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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zzalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36854140, zastipena Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47239921, proti
Zalovanej: U. Z., B.. XX XX.XXXX, U. O. L. J. W,; S. XXXX/XX, X. P. O., T. XXX/XX-XX, v konani o
zaplatenie sumy 909,66 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sid 11.01.2016 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
909,66 eura s urokom vo vySke 16,90 % ro¢ne zo sumy 570,51 eura za obdobie od 01.12.2015 az
do jej zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 837,28 eura za obdobie od
01.12.2015 az do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze dha 11.05.2010 v sulade s § 497 a nasl. Obchodného z&konnika (dalej len
,ObZ"), ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (spravne zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,ZoSU*) Zalobca a Zalovana
uzatvorili Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva“). Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli tieZ Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej len ,VOP*). Predmetom
zmluvy bol zavazok Zzalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok periazné prostriedky na
Cerpanie (spotrebitelsky uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu
2.250,- eur. Zalovana bola opravnena Gver &erpat jednorazovo ku dfiu 11.05.2010. Diia 11.05.2010 bol
Uver &erpany. Zalovana sa zaroveri v sulade s &l. V zmluvy, ako aj &l. 5 VOP zaviazala splacat uver
v 60 mesacnych anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 15.06.2010,
pricom anuitna splatka sa skladala z istiny a prisluSnych urokov podra €&l. IV zmluvy. Splatky &. 1 az &.
59 boli dohodnuté vo vyske 55,93 eura a vysSka poslednej (60.) splatky mala byt uréena Zzalobcom na
zaklade priebehu splacania uveru. Podla €l. IV zmluvy vyCerpany a nesplateny uver sa uroCi pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % p.a. Uhrady Zalovanej za jednotlivé mesa&né obdobia st uvedené
v Prehlade platobnej discipliny - stipec oznageny ako ,zaplatené celkom*, ako aj spdsob zapoétu uhrad
uskuto&nenych Zalovanou (napr. v mesiaci april 2014 - stipec ,mesiac* Zalovana hradila sumu 58,72
eura - stipec ,zaplatené celkom®, ktora bola pouzita na uhradu splatnej splatky istiny vo vyske 45,96
eura - stipec ,zaplatena istina“, splatky zmluvnych trokov vo vyske 9,97 eura - stipec ,zaplatené Groky
Gveru®, splatky poplatkov vo vyske 2,79 eura - stipec zaplatené poplatky, na ktorych sa Zalobca so



Zalovanou dohodli v zmluve a ktoré pozostavaju z poplatku za poistenie uveru vo vyske 2,79 eura.
Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, na ktord sa zaviazala v zmluve, v dosledku &oho Zalobca
v sulade s ustanoveniami bodu 9.1. pism. a) VOP urcil pred€asnu splatnost Gveru poskytnutého na
z&klade zmluvy k 15.11.2014.

V zmysle &l. VI zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad ome$kania so zaplatenim akychkolvek
zavazkov podla zmluvy, je Zalobca opravneny urocit diZznu sumu, so zaplatenim ktorej bude Zalovana
v omeSkani urokom z omeskania. V zmysle bodu 4.3 VOP splatky istiny Uveru po termine splatnosti sa
budu nadalej urodit urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve a navySe sa mézu urodit’ aj sadzbou uroku
z omeskania. Uroky a poplatky, ako aj dalie zavazky suvisiace so zmluvou neuhradené v terminoch
ich splatnosti sa uroc€ia len sadzbou uroku z omeskania. VySka uroku z omeskania je v sulade s § 517
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ku diiu 16.11.2014 (prvy defi omeSkania - defi nasledujuci
po dni splatnosti (zosplatneni) uveru) 8,05 % p.a. z diZznej Ciastky. Vzhladom na uvedené ma Zalobca
narok uroc€it nesplatenu istinu Uveru po termine splatnosti Urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve, t.
j- urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % p.a. popri uro€eni sadzbou uUroku z omeSkania vo vySke 8,05
% p.a. a dalSie zavazky suvisiace so zmluvou (napr. kapitalizované uroky, poplatky) uro€it sadzbou
uroku z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. Zalobca poskytol dohodnuty tver a v désledku nedodrzania
platobnej discipliny zo strany Zalovanej eviduje k 30.11.2015 vo i Zalovanej pohlfadavku vyplyvajucu zo
zmluvy spolu vo vyske 909,66 eura pozostavajucu z istiny vo vySke 570,51 eura, uroku vo vySke 140,61
eura vycisleného k 30.11.2015, uroku z ome&kania vo vySke 72,38 eura vycisleného k 30.11.2015,
neuhradenych poplatkov vo vySke 126,16 eura.

Spolu s predvolanim na prvé pojednavanie v tejto veci bol zastupca Zalobcu sudom vyzvany podanim
doruc¢enym mu dia 11.02.2016 na oznamenie celkovej sumy, ktort doposial na Uhradu zavazkov zo
zmluvy Zalovana splatila, dalej na predloZenie prehladného spOsobu vypoctu vycislenych arokov z
uveru vo vySke 140,61 eura a urokov z omeskania vycislenych sumou 72,38 eura, v oboch pripadoch
ku diu 30.11.2015, aby bolo zrejmé, z akych sum boli vy&isfované a ¢o v8etko obsahovala suma, z
ktorej boli vy&isfované (&i len istinu uveru alebo boli vypocitané aj z nie€oho iného, ak ano, konkrétne z
¢oho s roz3pecifikovanim zakladu pre ich vycislenie), uvedenie, z akych konkrétnych diel€ich poloziek
pozostava suma uplatnenych neuhradenych poplatkov vo vySke 126,16 eura a na dokladovanie s
odkazom na konkrétne ustanovenia zmluvy, Ze tato obsahuje ZoSU stanovené nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vyZadované v § 4 ods. 2 uvedeného zakona v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, predovsetkym pokial ide o nalezitosti uvedené pod pism. g) uvedenie kone€nej splatnosti uveru,
i) uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. kolko z danej splatky ma
predstavovat splatka istiny, kolko splatku urokov a kolko splatku pripadnych poplatkov.

Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim z 11.02.2016 doru€enym sudu
15.02.2016, v ktorom uviedol, Ze prehladova tabufka, ktort predlozil, podrobne zobrazuje nesplatenu
istinu (Cerpany uverovy limit) za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného (riadneho, zmluvného
dohodnutého) uroku, resp. uroku z omeskania za jednotlivé obdobia, ako aj zmenu hodnoty celkového
naroku Zalobcu v €ase. K 30.11.2015, ku ktorému bol dlh Zalovanej vycisleny v zalobe, Zalobca eviduje
vodi zalovanej nesplatent istinu vo vyske 570,51 eura (strana 4. vypisu z G&tu). Zalovana sa v stlade s
¢l. V zmluvy ako aj ¢l. 5 VOP zaviazala splacat aver v 60 mesacénych anuitnych splatkach, splatnych vzdy
k 15. drfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.06.2010, pricom anuitna splatka sa skladala z istiny a prislusnych
arokov podra &l. IV zmluvy. V prehladovej tabulke v stipcoch ,Splatka istiny” je uvedena vyska splatnej
istiny a Uhrady Zalovanej zapocitané na istinu za jednotlivé mesacné obdobia. Zaroven predloZil histériu
vypisu z Uveroveho uctu zobrazujucu erpanie Zalovanej na Ucte a jednotlivé Uhrady Zalovanej. Legenda
k G&tu: stipec ,Balance*” zobrazuje celkové &erpané prostriedky na Gverovom Géte za jednotlivé dni, stipec
»LAmount® riadku necerp. jis. zobrazuje jednotlivé transakcie Zalovanej za jednotlivé dni na uverovom
udte, stipec ,tran code* oznaduije typ operacie Zalovanej: MP - prijata platba, MD &erpanie Zalovanej, MLC
urok z omeskania, MMC poplatok. VySka urokovej sadzby dohodnutého zmluvného uroku bola uréena
v sulade s ¢l. IV zmluvy ako pevna urokova sadzba. Vzhfadom na uvedeny mechanizmus bol Zalobca
opravneny urocit’ nesplatenu istinu sadzbou dohodnutého uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne v obdobi od
12.05.2010 do 30.11.2015. Rozsah zakladu, z ktorého je Zalobca opravneny poZadovat urok, vyplyva
z ¢l. 4.2. VOP, ktory predpoklada opravnenie Zalobcu urodit Cerpané penazné prostriedky urokovou
sadzbou dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu o spotrebnom uUvere na zaklade ¢oho uplatfiuje
Zalobca dohodnuty zmluvny urok len zo sumy nesplatene;j istiny. V stipcoch ,Splatka riadneho Groku® je
uvedena vyska splatného uroku, uhrady zapocitané na urok a vySka sadzby uplatiovaného uroku za
jednotlivé mesaéné obdobia. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne v obdobi od



12.05.2010 do 15.03.2011, 9,25 % ro¢ne v obdobi od 16.03.2011 do 15.06.2011, 9,50 % ro&ne v obdobi
od 16.06.2011 do 15.10.2011, 9,25 % ro¢ne v obdobi od 16.10.2011 do 15.11.2011, 9 % ro¢ne v obdobi
od 16.11.2011 do 15.06.2012, 8,75 % ro€ne v obdobi od 16.06.2012 do 15.04.2013, 8,50 % ro¢ne v
obdobi od 16.04.2013 do 15.10.2013, 8,25 % roc¢ne v obdobi od 16.10.2013 do 15.05.2014, 8,15 %
ro¢ne v obdobi od 16.05.2014 do 15.08.2014, 8,05 % ro&ne v obdobi od 16.08.2014 do 30.11.2015.
Sucasne podla ¢l. 4.2. VOP Zalobca je opravneny urocit sadzbou urokov z omeSkania v3etky Ciastky, so
zaplatenim ktorych je diZznik v omeskani, t. j. zo sum kapitalizovanych riadnych trokov, neuhradenych
poplatkov, pripadne aj dalich pefiaznych narokov vzniknutych v spojitosti so zmluvou, pri€om to sa
nevztahuje na kapitalizované uroky z omeskania (Zalobca nepozaduje Urok z omeskania z Uroku z
omeskania) ¢o by sa priecilo zakladnym zasadam nazerania na Urok z omeskania. Zalobca uplatfiuje
len Grok z omeskania, ktorého vyska je uréovana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V stipcoch
,Urok z omeskania“ je uvedena vyska splatného Uroku z omeskania, Ghrady zapo&itané na Urok z
omeskania a vySka sadzby uplatfiovaného uroku z omeskania za jednotlivé mesaéné obdobia v sulade
s ustanoveniami dohodnutymi podria &l. 4.2.VOP. Zalobca sU&asne vyuétoval Zalovanej nasledovné
neuhradené poplatky: 14.07.2014 1,87 eura poistenie smrti a invalidity, 14.07.2014 0,92 eura poistenie
praceneschopnosti, 18.07.2014 10,- eur upomienka, 30.07.2014 35,- eur vyzva 1, 14.08.2014 1,87 eura
poistenie smrti a invalidity, 14.08.2014 0,92 eura poistenie praceneschopnosti, 18.08.2014 35,- eur vyzva
2,14.09.2014 1,87 eura poistenie smrti a invalidity, 14.09.2014 0,92 eura poistenie praceneschopnosti,
16.09.2014 35,- eur posledna vyzva, 14.10.2014 1,87 eura poistenie smrti a invalidity, 14.10.2014 0,92
eura poistenie praceneschopnosti. Uvedeny postup Zalobcu bol v sulade s ¢&l. 1V, &l. VII zmluvy, &l.
4.5 VOP, ako aj platnym sadzobnikom poplatkov. Uhrady Zalovanej za jednotlivé mesa&né obdobia -
stipec oznageny ako splatka uhradené klientom, ako aj spdsob zapoé&tu Ghrad uskuto&nenych zalovanou.
Ako vyplyva z prehladovej tabulky, po&nudc obdobim 16.04.2014 - 15.05.2014 sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim svojich zavazkov voci Zalobcovi, pri¢om svoj dlh uz nevyrovnala.

Dalsim podanim z 08.03.2016 oznamil, Ze Zalovana celkovo uhrgdila sumu 3.413,31 eura. Zastava
nazor, ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou splfia v3etky zakonom predpisované
nalezitosti podla predpisov platnych a uc€innych ku dfiu podpisu zmluvy.

Sud na pojednavani 09.03.2016 konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol s poukazom na
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neuast na pojednavani
ospravedInil a aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na uvedené pojednavanie nedostavila a vo veci do
vyhlasenia rozsudku ostala necinnou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou ako
diznikmi doslo dia 11.05.2010 k uzavretiu Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR
(UZ), podrla ktorej bol Zalovanej poskytnuty Zzalobcom spotrebitelsky tver do vysky Gverového limitu
2.250,- eur, s moznostou jeho &erpania ku dfiu 11.05.2010 jednorazovo, prevodom na v UZ uvedeny
uCet Zalovanej, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesaénych anuitnych splatkach, skladajucich
sa z istiny a prisludnych urokov splatnych do 15. dia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15.06.2010
a poslednej 15.05.2015 s tym, Ze posledna anuitna splatka bude Zalobcom vypoditana na zaklade
priebehu splacania Uveru (v danom pripade s ohladom na moznu inu vysku poslednej splatky oproti
ostatnym splatkam, je nenalezité pouZzitie pojmu ,anuitna® u vSetkych splatok, kedZze anuitnou splatkou
sa rozumie taka splatka splacana v pravidelnych intervaloch, ktora zostava pocas celej doby splacania
rovnaka, teda jej celkova vyska sa nemeni a meni sa v nej len vnutorny pomer istiny a uroku). Celkové
naklady spojené s Gverom boli vygislené podia Gdajov platnych v &ase uzatvorenia UZ na 1.271,40
eura, pri RPMN 21,31 % a pevnej urokovej sadzbe 14,50 % p.a. Priemerna hodnota RPMN ku driu
podpisu UZ bola uvedena vo vyske 18,80 %. Poplatok za spravu tveru bol dohodnuty vo vyske 1,99
eura mesadne. Pri uzavreti UZ bol uhradeny v hotovosti spracovatelsky poplatok 189,17 eura. Sugastou
veru bolo podra &l. VII. UZ aj poistenie pre pripad smirti, invalidity a pracovnej neschopnosti diznika v
sulade s poistnou zmluvou o poisteni diznikov zo spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby, uzavretou
medzi poistnikom a poistovatefom 01.04.2008. Podra &l. VIII. UZ jej stastou su Obchodné podmienky
a V8eobecné obchodné podmienky (VOP) ako aj v nej uvadzané poistné podmienky.

Listom Zalobcu zo 16.11.2014 adresovanym Zalovanej, Zzalobca zosplatnil celt pohladavku z danej UZ
ku dfiu 15.11.2014 z dévodu, Ze Zalovana ngpriek opakovanym pisomnym vyzvam, aby bez meSkania
zaplatila svoj splatny zavazok vyplyvajuci z UZ, svoj dlh nevyrovnala.



Nebolo sporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na
charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel Zalobca - banka, konajuci pri jej uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik Zalovana - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti), je
spotrebitelskou zmluvou a sti¢asne ide o spotrebitelsky tver podla ZoSU (zakona NR SR &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u&innom v ¢ase jej uzavretia). Na takyto vztah je preto
potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmliv
(§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu postupcu so Zalovanymi. Pritom
nie je podstatné, & zmluva bola uzatvorena podla OZ, ObZ alebo iného pravneho predpisu. Av3ak aj
v pripade, ak bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné
s poukazom na § 52 ods. 2 OZ aplikovat na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce
rezim spotrebitelskych zmluv. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého
predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat' len v medziach vieobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku 2 su
stanovené zdkonom poZadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 43
0OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne, ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l), nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok neplatnost zmluvy
(za predpokladu, Zze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky uver poskytnuty a spotrebitel ho zacal
Cerpat), ale spOsobuje ten dosledok, Ze uver na podklade Uverovej zmluvy, v ktorej absentuje ktordkofvek
danych z nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a |) sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
OZ musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ma byt o.i. zrejma ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky
samotne;j istiny predmetna UZ neobsahuije, ked v &lanku V. UZ ako uz sud naznadil vy$sie, bolo uvedené
len to, Ze anuitna splatka sa sklada z istiny a prisluSnych urokov. V zmluve bola teda uvedena len
vyska tzv. suhrnnej splatky, ktord ma zahffiat, nevedno v akom pomere, splatku ako istiny Uveru tak
aj zmluvnych arokov (tento pomer pritom mdze byt u jednotlivych splatok rézny, kedze spravidla na
zaciatku byva vacsi podiel splatky urokov a mensi istiny, ktory sa postupne meni v prospech zva¢Sovania
podielu splacania Gverove;j istiny). UZ len pre uvedeny nedostatok UZ je potrebné uver na jej podklade
poskytnuty Zalovanym Zalobcom povaZovat s poukazom na § 4 ods. 3 ZoSU za Gver bez Grokov a
bez poplatkov. Pokial ide o vysloveny pravny zaver, sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, Krajského stdu v Trnave sp. zn. 9C0/236/2013 zo
06.05.2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/61/2012 z 15.01.2013 a Krajského sudu v Tren&ine
z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o.i. poukazal
na to, Ze ,uCelu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana
ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, pocet a terminy splatok® viaze ku
kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Obdobne judikoval
aj tunajsi sud napr. v pravoplatne skonéenych veciach sp. zn. 5C/88/2014, 5C/90/2014, 5C/103/2014,
5C/106/2014 atd.



Rovnako v UZ sud nenasiel uvedend naleZitost vyzadovanu v § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU - vyslovné
uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. Ak konecnou splatnostou mal byt defi splatnosti
poslednej splatky splatnej 15.05.2015, mal tuto skuto¢nost' Zalobca vyslovne v UZ uviest.

Zalobca (jeho zastupca), ktory bol sidom vyzvany o.i. aj na preukazanie danosti vy$$ie uvadzanych
nalezitosti v predmetnej UZ, na danu &ast vyzvy reagoval len véeobecne v podani z 08.03.2016 tak,
Ze ,zastava nazor, Ze Zmluva uzatvorena medzi Navrhovatelom a Odporkyfiou spifia vSetky zakonom
predpisované nalezitosti podla predpisov platnych a u€innych ku dfiu podpisu zmluvy*.

Podla oznamenia zastupcu Zalobcu, podporeného aj vypisom z (verového uétu a doruéenou
prehfadovou tabulkou obsahujucou aj prehlad jednotlivych splatok Zalovanej, zalovana doposial svojimi
splatkami uhradila celkovo sumu minimalne vo vySke 3.413,31 eura (sudu podla tabulky doru€enej
Zalobcom uz spolu so zalobou vySiel sucet uhrad az 3.458,31 eura (kolénka - ,zaplatené celkom® - €.
I. 17 spisu).

Ak celkova vyska Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanej na podklade UZ bola vo vyske 2.250,- eur
a zalovana doposial na predmetny Gver uhradila minimalne 3.413,31 eura, pri sudom kon&tatovanej
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovana v celom rozsahu splnila (vyrovnala) svoj zavazok voci
Zalobcovi vyplyvajuci z UZ, ktorého nesplatena ¢ast mala predstavovat predmet tohto konania podia
skutkového vymedzenia Zaloby a tento dokonca aj preplatila. Preto sud Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by inak ako plne Uspednému uc€astnikovi
prinalezal narok na ndhradu vzniknutych trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich ndhradu nepriznal,
pretoZe Zalovana, ktora zostala v priebehu konania necinnou, si ziadne trovy neuplatnila a z obsahu
spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vébec mali vzniknut nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



