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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore navrhovatela: Q. H., T.. H., N.. XX. XX. XXXX, A. W. XXX, XXX XX C.,
zastupeny: Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 43 271 219,
proti zalovanym: X/ Q. H., T.. S.; N.. XX. XX. XXXX, A. W. XXX, XXX XX C. P. X/ N. H,, T.. H., N.. XX.
XX, XXXX, A. W. XXX, XXX XX C., o zruSenie neodkladného opatrenia a zruSenie uznesenia, takto

rozhodol:
I.ZruSuje Uznesenie Okresného sudu Cadvca 16C/18/2021-19 zo dna 15. 03.
2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline 9Co0/72/2021-80 zo dria 30. 06. 2021.
I. Navrh na zru$enie Uznesenia Okresného stdu Cadca 16C/18/2021-112 zo dna 10.

05.2022 zamieta .

lll. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel' sa navrhom domaha zru$enia Uznesenia Okresného sudu Cadca 16C/18/2021-19 zo
dria 15. 03. 2021 v spojeni s Uznesenim Krajského stdu v Ziline 9Co/72/2021-80 zo diia 30. 06.
2021 a zru$enia Uznesenia Okresného sidu Cadca 16C/18/2021-112 zo diia 10. 05. 2022. Uviedol, Zze
Uznesenim Okresného sudu Cadca 16C/18/2021-19 zo diia 15. 03. 2021 sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym navrhovatelovi bolo ako povinnému z neodkladného opatrenia uloZzené
nevstupovat do rodinného domu &. s. XXX na parcele CKN XXXX/X, zapisaného v LV &. XXXX v
k. u. C. a nepriblizovat sa k Q. H. P. V.. N. H. na vzdialenost menS$iu ako 30
metrov. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, na odvolanie navrhovatela Uznesenim 9Co/72/2021-80 zo
dnia 30. 06. 2021 rozhodol tak, ze uznesenie prvostupfiového sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdil. Poukazal na rozhodnutie Okresného Uradu Cadca, OVVS &. Y.-E.-Y.-XXXX/XXXXXX-XXX zo
dfia 24. 06. 2021, ktorym bolo pravoplatne zastavené priestupkové konanie vo¢i nemu ako obvinenému
z priestupku, na ktorom Zalované zaloZili svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz vstupu a nepriblizovania. Predklada tento dékaz ako skutoCnost, ktora nastala
po vyhlaseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a ktora znamena aj zmenu skutkovych
okolnosti. Z predmetného priestupkového rozhodnutia, ako aj z vykonaného dokazovania
v priestupkovom konani (képie priestupkového spisu boli predloZzené spolu s vyjadrenim k
Zalobe vo veci samej 12C/32/2021 o vylugenie druhého manzela z uzivacieho prava k domu v BSM
nadvazujucej na neodkladné opatrenie) vyplyva, Ze obvinenie z priestupku rovnako ako aj obvinenie z
udajného tyrania je zo strany zalovanych vyfabulované a ucelové (pomsta s vyhodami) v snahe
ziskat rodinny dom &. s. XXX M. K.. U.. C. vyluéne do svojho uZivania napriek BSM (konanie o vyluéenie
druhého manzela z uzivacieho prava k domu v BSMS vedené na OS Cadca pod sp.
zn. 12C/32/2021) a takisto dosiahnut neopravnené vyhody aj v ostatnych konaniach (v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po rozvode vedené na OS Cadca
pod sp. zn. 16P/6/2021). Obaja svedkovia potvrdili, Ze Zalovana v rade 1/ povedala navrhovatelovi, Ze
»,mu budu robit zle za to, €o im urobil“. Nasledne doslo aj k riadnemu dokazovaniu vo veci samej



o vylu€enie navrhovatefla z uzivania domu, ktoré bolo nalezite vyhodnotené v jednotlivosti i v kontexte
a na podklade takto vykonaného dokazovania sud zamietol Zalobu ako nedévodnu. Podrobne su dovody
zamietavého rozsudku uvedené v odévodneni rozsudku. Zalovana podala odvolanie proti uvedenému
zamietavému rozsudku. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze konanie, z ktorého
bol navrhovatel obvineny a ktoré tvorilo podklad pre vydanie neodkladného opatrenia, bolo vyvratené,
preto ziada zrusit neodkladné opatrenie, pretoZe nie je dana Ziadna obava a potreba zakazu vstupu
do rodinného domu a zakazu nepribliZovania sa, nakofko neexistuje a nikdy neexistovala Ziadna obava
o Zivot a zdravie Zalovanej. Neodkladné opatrenie vo svetle riadne vykonaného dokazovania nebolo
a nie je dovodné, preto je dovodné ho €o najskér zruSit s poukazom na § 336, ods. 4 a § 335
Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Ma
za to, Ze nariadené neodkladné opatrenia je nespravne, nedévodné a neprimerané stavu veci, pricom
pre vydanie neodkladného opatrenia neboli a nie su dané dovody, najma vo svetle riadne vykonaného
dokazovania v zakladnom konani vo veci samej, na ktoré je neodkladné opatrenie naviazané, preto je
nespravne aj izolované Ciastkové rozhodnutie o trovach konania o neodkladnom opatreni. O trovach
celého konania (konania vo veci samej vratane naviazaného konania o neodkladné opatrenie)
ma byt rozhodnuté v zakladnom konani po pravoplatnom skon&eni sporu komplexne. Je absurdné a
paradoxné, ak navrhovatel uspeje vo veci samej a v ¢asti konania o neodkladnom opatreni by mal platit’
nahradu trov konania neudspesnej Zalovanej vo veci samej. Nejde totiz o samostatné, izolované
konania, ale o spojené konania, aj ked neodkladné opatrenie bolo vydané pred za¢atim
konania, pricom neodkladné opatrenie ma vyslovene akcesoricku povahu a je zavislé na zakladnom
konani a jeho procesnom vysledku (§ 336, ods. 4, § 335 CSP). V tomto pripade nejde o neodkladné
opatrenie na trvalu Upravu pomerov (§ 336, ods. 1, ods. 2 CSP), ktoré ako jediné nema akcesoricku
povahu a nezavisi na ziadnom zakladnom konani vo veci samej, ale ide o neodkladné
opatrenie pred zagatim konania, ktorého existencia je podmienena podanim Zaloby vo veci
samej a trvanie/existencia je naviazané na procesny vysledok vo veci samej (§ 336, ods.
3, ods. 4 v spojeni s § 335 CSP). Neodkladné opatrenie vzhfadom na v3etky skutonosti
neprimerane zasahuje do prav navrhovatela ako bezpodielového spoluvlastnika rodinného domu €. s.
XXX, do ktorého mu bola neodkladnym opatrenim nariadena povinnost nevstupovat, a
to na podklade skuto€nosti, ktoré sa realne nestali a neboli preukazané. Ma za to, ze
obmedzenia, ktoré mu boli nariadené neodkladnym opatrenim obmedzuju jeho prava nad
nevyhnutnd mieru a ma aj obavu o svoj majetok (rodinny dom a majetok, ktory sa v iom nachadza) a
ziada zruSenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel spolu s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia predlozil uznesenie Okresného
sudu Cadca &. k. 16C/18/2021-112 zo dna 10. 05. 2022, ktorym sud uloZil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania vo vySke 453,55 €.

3. Sud si z uradnej moci pripojil spisy Okresného studu Cadca sp. zn. 16C/18/2021 a 12C/32/2021. Zistil,

Ze Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 16C/18/2021-19 zo diia 15.03. 2021 vyhovel navrhu
Zalovanej v rade 1/ a v tom ¢ase maloletej Zalovanej v rade 2/ a navrhovatelovi ulozil, aby
nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXX M. Y. C. a tiez mu nariadil zdrzat sa priblizovania

ku Zalovanym v rade 1/, 2/ na vzdialenost mensiu ako 30 m. Zalovanym v rade 1/, 2/ uloZil povinnost v
lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo veci samej. O trovach konania rozhodol
tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit’ tieto Zalovanym v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Ziline, ako
sud odvolaci, na odvolanie navrhovatefa uznesenim 9Co/72/2021-80 zo drna 30. 06. 2021 rozhodol
tak, Ze uznesenie prvostupriového sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Nasledne
sa Zalovana v rade 1/ Zalobou vo veci samej domahala rozhodnutia, ktorym bude navrhovatefl vylu¢eny
z uzivania ich rodinného domu patriaceho do BSM, konanie je vedené na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 12C/32/2021. Sud vo veci rozhodol po vykonani dokazovania rozsudkom €. k. 12C/32/2021-128
zo diia 29. 03. 2022 a zalobu zamietol. Voci rozsudku podala Zzalovana v rade 1/ odvolanie. Krajsky sud
v Ziline Uznesenim &. k. 8C0/129/2022-162 zo dria 26. 08. 2022 odvolanie odmietol. Rozhodnutie nie je
pravoplatné, pretoZe nebolo zatial stranam konania (ich pravnym zastupcom) dorucené.

4. Podla § 335 CSP,
(1) Neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuije.



(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

Podla § 336 CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

(4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. V danom pripade je navrh navrhovatela v &asti o zrusenie uznesenia Okresného siudu Cadca
16C/18/2021-19 zo dha 15. 03. 2021, (ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie) v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Ziline 9Co/72/2021-80 zo dria 30. 06. 2022, (ktorym
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené), dévodny.

6. V uzneseni, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, bola uloZena povinnost Zalovanym v rade
1/a 2/ v lehote 60 dni odo difa pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo veci samej. Navrh vo
veci samej podala len Zalovana v rade 1/, ktora podala Zalobu voci navrhovatelovi o vylu¢enie
z uzivania ich rodinného domu patriaceho do BSM (sp. zn. 12C/32/2021). Zalovana
v rade 2/ Zalobu vo veci samej nepodala. KedZe Zalovana v rade 2/ Zalobu vo veci samej v stanovenej
lehote nepodala, sud neodkladné opatrenie voci nej zrusil v sulade s ust. § 336, ods. 3 CSP.

7. Zalovana v rade 1/ Zalobu vo veci samej sice podala, ale sud Rozsudkom &. k.
12C/32/2021-128 zo dna 29. 03. 2022 Zalobu zamietol. Nakolko odvolaci sud odvolanie Zalovanej v
rade 1/ voci predmetnému rozsudku odmietol, po doru€eni tohto rozhodnutia (ktoré mozno v najblizSich
drfioch odakavat), nadobudne rozsudok vo veci samej o zamietnuti Zaloby pravoplatnost. KedZe sud
Zalobu vo veci samej zamietol, sud neodkladné opatrenie voci Zalovanej v rade 1/ zruSil v sulade s ust.
§ 336, ods. 4 s primeranym pouzitim ust. § 335, ods. 1 CSP.

8. Sud zrusi neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dovody, pre ktoré
bolo nariadené (§ 334 CSP). Navrhovatel odévodrioval navrh na zruSenie neodkladného opatrenia i tym,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V zaujme hospodarnosti konania sa sud tymito dévodmi
nezaoberal (okrem iného by bolo potrebné v takom pripade doru€ovat navrh navrhovatela protistrane
na vyjadrenie), kedZe su dané iné, vy3Sie uvedené dévody na zrudenie neodkladného opatrenia.

9. Navrhovatel sa navrhom domahal aj zruenia Uznesenia Okresného sidu Cadca 16C/18/2021-112
zo diia 10. 05. 2022. Predmetnym uznesenim sud ulozZil navrhovatelovi povinnost zaplatit Zalovanym
v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania vo vyske
453,55 €. Rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoZe navrhovatel podal vo&i nemu staznost, ktorou Ziadal
predmetné uznesenie zrusit, a to z rovnakych dévodov ako uviedol v navrhu v tomto
konani. O staznosti nebolo doposial rozhodnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné uznesenie je
predmetom prejednavania v zakladnom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 16C/18/2021 v ramci
rozhodovania o staznosti podanej navrhovatefom voc€i nemu. Navrhovatel sa tak duplicitne domaha
zruSenia toho istého rozhodnutia, jednak tymto navrhom a jednak v staznosti podanej voCi
predmetnému rozhodnutiu. Kedze navrhovatel podal voci predmetnému uzneseniu staznost, sud o
tejto rozhodne postupom podla § 239 a nasl. CSP. Sud nembze v tomto (inom) konani predmetné
uznesenie, ktoré nie je pravoplatné, a voci ktorému podal navrhovatel staznost, zrusit. Preto sud Navrh



navrhovatela na zruenie uznesenia Okresného sudu Cadca 16C/18/2021-112 zo dia 10. 05. 2022
zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakofko navrhovatel bol uspedny len iasto€ne. Sud jeho ndvrhu vyhovel v Casti
navrhu na zrusenie Uznesenia Okresného sudu Cadca 16C/18/2021-19 zo dfia 15. 03. 2021 v spojeni
s Uznesenim Krajského stdu v Ziline 9Co/72/2021-80 zo diia 30. 06. 2021 (vyrok I.) a nevyhovel v éasti
Navrhu na zrusenie Uznesenia Okresného siudu Cadca 16C/18/2021-112 zo dfia 10. 05. 2022 (vyrok
II.). Jedna sa teda o rovnaky pomerny Uspech - neuspech navrhovatela a Zalovanych v tomto konani.

Poucenie:

Poué&enie: Proti tomuto uzneseniu proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 335,
ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti tomuto uzneseniu proti vyrokom I. a Ill. mozno podat’ odvolanie (§ 357, pism. e) a pism.
m) CSP.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362, ods. 1, veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362, ods.
2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 Zakona ¢. 160/2015 Z. z.).



