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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., s.r.o., so sidlom v C., S. 5, P.. XX XXX
XXX, zastipeného R. E., s.r.o. so sidlom C., S. 5, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni: K. N., bytom S.
XXX/X, X., za udasti vedlajsieho ucastnika na strane odporkyne: T. H. so sidlom v S., H. IG., ICO: XX
XXX XXX, odporkyfia aj vedlajsi uCastnik zastipeni A.. B. L., advokatom so sidlom v F.,, J. E. X/A, o
zaplatenie sumy XXXX,XX Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 11C/47/2013-201 zo dna 03. augusta 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k
vedlajSiemu UC€astnikovi meni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vyske 151,33 Eur, na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. B. L., do troch dni.

Vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k odporkyni uznesenie meni tak, ze odporkyni
nahradu trov konania nepriznava.

Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporkyni trovy
konania vo vy3ke 207,69 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. B. L. a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne trovy konania vo vySke 253,90 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. L..
Odporkyni uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v konani
pred sudom prvého stupna vo vyske 30,39 Eur. Zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania vo vySke 41,52 Eur, na U¢et pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne JUDr. B. L.. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym
dria 18.12.2012 sa navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu proti odporkyni
domahal zaplatenia 1 610,72 Eur spolu s kvantifikovanym urokom z omeskania vo vyske 93,18 Eur
a roCnym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 1 334,29 Eur od 12.06.2012 do zaplatenia.
Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/47/2013-146 zo diia 28.03.2014, ktorym konanie o
zaplatenie istiny 765,32 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 93,18 Eur a roénym urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % zo sumy 1334,29 Eur od 12.6.2012 do zaplatenia voc&i odporkyni zastavil, z dovodu
spatvzatia navrhu navrhovatelom v tejto Casti, a urcil, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu 507,26 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 28,18 eur od 21.12.2009 do zaplatenia,
nasledne z tejto sumy vzdy od 21. nasledujuceho mesiaca az do 21.03.2011 do zaplatenia, dalej
s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 28,12 Eur od 21.04.2011 do zaplatenia a s 9,25 % urokom
roéne zo sumy 28,12 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 25 Eur
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca az do
zaplatenia pod stratou vyhody splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
pravny zastupca navrhovatela odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢&.k.



17C0/659/2014-193 zo diia 28.01.2015 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil. Nasledne sud prvého stupria rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2
a § 146 ods. 2 O.s.p.. Pomeroval uspeSnost navrhovatela a odporcu za ucasti vedlajSieho u€astnika
v spore, beruc do uvahy pomer Uspechu navrhovatela v €asti priznanej istiny vo vySke 507,26 Eur k
navrhovatelom pévodne pozadovane;jistine vo vyske 1 610,72 Eur a po preskimani navrhovatefom ako
i odporkynou za ucasti vedlajSieho u€astnika uplatnenych trov konania dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
bol v predmetnom konani Uspesny na 31,49 % a neuspesny vo zvySnej Casti vyjadrenej percentualne
na 68,51 %, v ktorej bola Uspesna odporkynia za U&asti vedlajsieho ugastnika konania. Cisty Uspech
odporkyne za u&asti vedlajSieho ucastnika tak predstavuje 37,02 % (68,51 % - 31,49 %). Vzhfadom na
uvedené sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSieho U€astnika trovy pravneho zastupenia
v konani pred sudom prvého stupria spolu vo vySke 420,07 Eur pozostavajuce zo 6-tich ukonov
pravnej sluzby po 38,18 Eur (1 x 38,18 Eur prevzatie a priprava zastupenia za vedlajSieho ucastnika
z 18.02.2013, 1 x 38,18 Eur meritérne podanie vo veci za vedlajSieho uastnika z 21.02.2013, 1 x
38,18 Eur zastupovanie vedlajsieho u€astnika na pojednavani dia 20.08.2015, 1 x 38,18 Eur prevzatie
a priprava zastupenia za odporkyrnu z 20.11.2013, 1 x 38,18 Eur zastupovanie vedlajSieho u€astnika
a odporkyne na pojednavani diia 21.11.2013, 1 x 38,18 Eur vyjadrenie vo veci samej za odporkyfiu z
10.03.2014, 5 x rezijného pausalu vo vySke 7,81 Eur a 1 x reZijného pausalu vo vyske 8,04 Eur, spolu
rezijny pausal 47,09 Eur), nahrady cestovného medzi F. a S. zo dfa 20.08.2013 a dria 21.11.2013 v
sume 57,10 Eur a nahrady za stratu ¢asu v uvedené dni vo vyske 86,80 Eur. O nahrade trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku rozhodol sud s ohfadom na vysledok konania a vySsie
uvedeny pomer uspechu €i neuspechu konkrétneho u€astnika konania vo veci samej vo vyske 30,39
Eur, predstavujucich 31,49 % navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku. O odvolacich trovach
rozhodol sud prvého stupiia tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit trovy odvolacieho konania odporkyni
a vedlajSiemu u&astnikovi na U&et ich pravneho zastupcu vo vySke 41,52 Eur, nakolko mali v odvolacom
konani plny uspech.

Proti uzneseniu, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika a odporkyne, podal v zakonne;j
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu
tak, ze sud odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia neprizna. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 52,89 Eur. Namietal, Ze odporkyfia si svojho pravneho zastupcu zvolila
az potom, ako do konania vstupil vedfajSi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom. Zastéval
nazor, Ze vyjadrenia, €i uz pisomné alebo ustne podané v mene odporcu alebo vedlajSieho u€astnika
su obsahovo podobné, nie st v nich uvedené Ziadne nové skutonosti a nespifiani tak poziadavku
ucelnosti. Taktiez pokial ide o ukon prevzatia a pripravy zastupenia, navrhovatel nesuhlasil s priznanim
nahrady za tento Ukon, nakolko pravny zastupca bol uz obozndmeny so skutkovym a pravnym zakladom
daného pripadu. V suvislosti s u€astou pravneho zastupcu odporkyne na pojednavani uviedol, Ze
predmetného pojednavania sa zu€astnil aj vedlajsi u€astnik zastupeny tym istym pravnym zastupcom,
z tohto dévodu ide o neulelné vykonany ukon pravnej sluzby. Navrhovatel nevidel ucelnost v tych
istych opakovane vykonanych ukonoch tym istym pravnym zéstupcom, ktory zastupuje vedlajSieho
ucastnika i odporkyriu. Trovy konania vedlajSieho U&astnika nepovazoval za ucelne vynalozené na
uplatnenie a branenie prava, nakolko jeho podania su abstraktné, vdeobecné, bez znalosti prejedavane;j
veci s automaticky uplatiiovanou nedévodnou namietkou premi¢ania. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo/15/2014 zo dha 24.03.2015 a sp.
zn. 6Mcdo/5/2013 zo dna 19.03.2014. Argumentoval, Ze ob&ianske zdruzenia majuce poslanie chranit
spotrebitela by mali byt schopné hajit prava spotrebitela samé a nie nechat sa zastupovat pravnym
zastupcom. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu U¢astnikov neporusil pravo na pravnu
pomoc a rovnost Ucastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 78/03.

VedlajSi ucastnik a odporkyria vo svojom vyjadreni navrhli uznesenie sudu prvého stupfa vo vyrokoch o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika a odporkyne potvrdit a priznat’ im nahradu trov odvolacieho
konania za vyjadrenie k odvolaniu, kazdému vo vyske 26,45 Eur. Snahu spochybriovat narok na nahradu
trov konania povazovali za nemiestnu. Dali do pozornosti, Ze doterajSie trovy pravneho zastupenia
boli vy&islené podla § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. a v tejto suvislosti poukazali na uznesenia
Krajského sudu T. sp.zn. 8C0/502/2015 a Krajského sudu S. sp.zn. 5Co/186/2013. Namietali, Ze
zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefov vstupilo legitimne v sulade s §
93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii
vedlajSieho ucgastnika na strane Zalovaného spotrebitela. Navrhovatel ako ,dominus litis“ vymedzuje



v Zalobe predmet sporu, uvedie skutkové tvrdenia a pravne argumenty. Ulohou pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika je branit prava slabSieho v spore, preto mu nemdze byt na ujmu, Ze vecne
reaguje a rozporuje obsahovo jednoduché podanie Zalobcu. Uviedli, Ze spotrebitel bol v predmetne;j
veci Uspesny aj v dosledku aktivity vedlajSieho G€astnika a teda z hladiska samotného ciela a poslania
ginnosti ZdruZzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania objektivne G&elné. Ugelnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 uUstavy SR,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zacliatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Nesuhlasili s argumentom navrhovatela, Ze vedlajsi ucastnik musi mat zo svojej podstaty odborny
aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitefom. Uviedli, Ze vedlajsSi u€astnik, ako obcianske
zdruZenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené ddsledne presadzovat’ a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu U&astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutych
Castiach (vo vyrokoch o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi a odporkyni) a zistil,
Ze v tychto Castiach je potrebné uznesenie sudu prvého stupnia zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov pri
zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera Uspechu uc€astnika vo veci, ktora v

pripade, ak u€astnik ma plny uspech, znamena, Ze mu sud prizna celt nahradu trov konania
potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,

pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 15 pism. a), b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych

vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a narok na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zac¢atu polhodinu.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia Ciastky
1.610,72 Eur s prisluSsenstvom. Sud prvého stupna rozsudkom &€.k. 11C/47/2013-146 zo dna 28.03.2014,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17C0/659/2014-193 zo dha 28. januara
2015, zastavil konanie v €asti zaplatenia istiny v sume 765,32 Eur s urokom z omeskania vo vySke 93,18
Eur a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 1 334,29 Eur od 12.06.2012 do zaplatenia,
odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 507,26 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne
zo sumy 28,18 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, nasledne z tejto sumy vzdy od 21. nasledujuceho
mesiaca az do 21.03.2011 do zaplatenia, dalej s 9,25 % Urokom z omeskania zo sumy 28,12 Eur od
21.04.2011 do zaplatenia a s 9,25 % urokom ro¢ne zo sumy 28,12 Eur od 21.05.2011 do zaplatenia,
vietko v mesacnych splatkach po 25 Eur od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 15-teho dria kazdého mesiaca az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Vzhfadom na uvedené
sud napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe
v sulade so zdsadou uspechu €isty uspech odporkyne, na strane ktorej vystupoval vedlajSi uc€astnik,
predstavoval 37,02 % (68,51 % - 31,49 %). Sud prvého stupria tak priznal odporkyni nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 207,69 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory mal v
konani rovnaky uspech ako odporkyna, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 253,90 Eur.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k odporkyni a k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupiia
spravne rozhodol tak, Ze odporkyni a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne patri nahrada trov
konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia. V danom pripade su v3ak vedlajsi ucastnik a
odporkyra zastupeni tym istym pravnym zastupcom, ktory si uplatnil nahradu trov konania za pripravu
a prevzatie zastupenia vedlajSieho u€astnika; za pripravu a prevzatie zastupenia odporkyne;
za vyjadrenie zo dha 21.02.2013, ktoré predlozil za vedlajSieho u€astnika; za u€ast na pojednavani
dria 20.08.2013, na ktorom zastupoval vedlajSieho u€astnika; za u¢ast na pojednavani dna 21.11.2013,
na ktorom zastupoval odporkyfiu a vedlajSieho Ucastnika; za vyjadrenie zo dfa 10.03.2014, ktoré
predloZil za odporkyfiu a nahradu trov cestovného a nahradu straty ¢asu. V tejto suvislosti je preto
namieste namietané hladisko U&elnosti trov konania, ktoré bolo potrebné posudzovat osobitne pri
odporkyni a osobitne pri vedlajSom uc€astnikovi. Je totiz potrebné mat na zreteli, Ze tieto subjekty
vystupuju v konani samostatne, kaZzdy sdm za seba. V pripade vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud
preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvého stuprfia opodstatnene povazoval trovy
vedlajSieho uCastnika za uCelne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsSi u¢astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila
obd&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré
mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
uCastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedfajSieho uc€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho Ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitefa, ked na strane
spotrebitela mbdze vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podfa zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3
O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako G&astnik, avdak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebitefov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast
vedlajSieho u€astnika opodstatiiuje zaver, Ze zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato nahrada
neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupria preto v danej veci spravne uzavrel, Ze navrhovatefl je v zmysle
§ 142 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania.

Vo vztahu k odporkyni v3ak uz odvolaci sud otazku u€elnosti fiou vynaloZenych trov konania posudil inak.
Konanie zacalo podanim navrhu dna 18.12.2012. VedlajSi u€astnik vstupil do konania dia 23.01.2013,
od pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal odpor proti platobnému rozkazu, doru¢eny
sudu prvého stupfia dfia 01.03.2013. Po tychto ukonoch odporkyria udelila dfia 20.11.2013 vSeobecnu
plnd moc na zastupovanie rovnakému pravneho zastupcovi JUDr. B. L., ktory v konani haji aj zaujmy
vedlajSieho u€astnika. Nasledne dfa 17.03.2015 dorudil JUDr. B. L. sadu prvého stupfia vyucétovanie trov
konania, v ktorych si okrem nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika uplatnil i nahradu
trov pravneho zastupenia za odporkyhu, a to za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci
odporkyne a vyjadrenie predloZzené sudu za odporkyriu. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade Ukonov
pravnej sluzby priprava a prevzatie veci odporkyne a vyjadrenie za odporkyriu iSlo o duplicitné pravne
ukony, nakofko ilo o pravne zastupovanie v totoZnej veci a pravny zastupca tak nemusel vynalozit as
na prevzatie a pripravu zastupenia dalSieho klienta - odporkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze za situacie,
kedy uz na strane odporkyne vystupovalo na ochranu jej prav spotrebitelské zdruzenie zastiupené
advokatom, si odporkyfia sama zvolila advokata, teda vyuzila kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporkynia
si tak zvolila advokata za situacie, kedy mala pravnu pomoc advokata uz zabezpe&enu prostrednictvom
vedlajSieho ucastnika vystupujuceho v konani na jej podporu. KedZe odporkyha pozadovala nahradu
trov pravneho zastupenia, je zrejmé, Ze sa svojmu advokatovi zaviazala za poskytnutl prdvnu pomoc
zaplatit. Pritom sa vSak odporkyni identickej pravnej pomoci dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho
ucastnika a odporkyna sa tak svojmu pravnemu zastupcovi zaviazala zaplatit za sluzbu, ktorej obsah sa
odporkyni uz dostal inou cestou. Pokial sa teda odporkyna zaviazala zaplatit za pravnu pomoc, ktorej



identicky obsah jej bol na jej podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho G&astnika, boli tieto
trovy odporkyne neucelné. Postup odporkyne, ktora si voli platent pravnu pomoc v situacii, kedy sa
jej identicka sluzba dostava bezplatne prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, je z pohladu odporkyne
ekonomicky iracionalny, a tak sa javi, Ze v danej situacii nie je u€elom pravneho zastupenia odporkyne
poskytnutie pravnej pomoci, pretoze ta sa jej uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastupenia
za tu istu sluzbu prostrednictvom zvySovania po&tu zastupenych v tom istom konani. V konani, kde na
strane uCastnika vystupuje ako vedlajsi ucastnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a u¢astnik
i zdruZenie vyuzivaju platenu pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su u&elne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia len na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta
skér. Vzhladom na uvedené odporkyni neprinalezi ndhrada trov konania (uplatnena za ukony pravnej
sluzby prevzatia a pripravy veci odporkyne a vyjadrenia za odporkyru) pre ich neuc¢elnost.

Nahrada trov konania vedlajSieho U€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 151,33 Eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.610,72 Eur s
prislusenstvom, pri¢om vzal v priebehu konania navrh spat' v ¢asti 765,32 Eur. Sud odporkynu za viazal
uhradit navrhovatefovi sumu 507,26 Eur s prisluSenstvom a vo zvy$nej &asti navrh zamietol. Cisty
uspech odporkyne za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne tak predstavuje 37,02 % (68,51
% - 31,49 %). Nakolko sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.610,72 Eur s
prislusenstvom, zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby podla ustanovenia § 10 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 71,37 Eur (nie ako nespravne uviedol
sud prvého stupha 38,18 Eur). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Styri ukony pravnej
sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhladky), vyjadrenie k
Zalobnému navrhu zo dria 21.02.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c/ citovanej vyhlasky), u¢ast na pojednavani
dria 20.08.2013, ucast na pojednavani dna 21.11.2013, za ktoré mu patri tarifnd odmena v celkovej
vySke 285,48 Eur. Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 3 x 7,81
Eur a 1 x 8,04 Eur, spolu 31,47 Eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi vedlajieho ugastnika nahrada
cestovného vo vyske 1/3 (vzhfadom na ucast na 3 pojednavaniach v dany defi na Okresnom sude
Prievidza) za cestu na pojednavanie dia 20.08.2013 z F. do S. a spéat’ 240 km, pri zakladnej nahrade
za km 0,183 Eur, spotrebe litrov PHM na 100 km 7 | a cene za liter PHM 1,50 Eur, spolu 69,12 Eur,
z ¢oho 1/3 predstavuje 23,04 Eur a ndhrada cestovného vo vy8ke 1/2 (vzhladom na ucast na 2
pojednavaniach v dany deri na Okresnom sude S.) za cestu na pojednavanie dha 21.11.2013 z F.
do S. a spat 240 km, pri zakladnej nahrade za km 0,183 eur, spotrebe litrov PHM na 100 km 7 | a
cene za liter PHM 1,44 Eur, spolu 68,11 Eur, z ¢oho 1/2 predstavuje 34,06 Eur. Taktiez vedlajSiemu
ucastnikovi prinalezi nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. za osobnu ucast JUDr. B. L., pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, na
pojednavani dfia 20.08.2013 za 8 polhodin (aj za¢atych polhodin) po 13,02 Eur zniZzena o 1/3, v celkove;j
vySke 34,72 Eur. Pokial v8ak ide o nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie diha 21.11.2013
za 8 polhodin (aj zagatych polhodin) po 13,02 Eur znizena o 1, ktoru sud prvého stupfia priznal v
celkovej vy8ke 52,08 Eur, odvolaci sud ma za to, Ze predmetna nahrada za stratu ¢asu vedlajSiemu
uCastnikovi neprinalezi. Na pojednavani dfia 21.11.2013 bol vedlajsi ucastnik zastupeny advokatskym
koncipientom Mgr. Q. E.. Odvolaci sud povaZuje za opodstatnenu odvolaciu ndmietku navrhovatela,
poukazujucu na ucel institutu nahrady za stratu €asu advokata, ktorym je finanéna kompenzéacia ¢asove;j
straty, po€as ktorej advokat v désledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju €innost' odborného
charakteru. Nahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
patri advokatovi pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym sposobom kompenzovat
prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol dosiahnut poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko
v preskimavanej veci sa pojednavania vyty¢eného sudom prvého stupria diia 21.11.2013 nezu&astnil
osobne advokat JUDr. B. L., ale na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatskeho koncipienta
Mgr. Q. E., je zrejmé, Ze advokat nebol v dbésledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto
konania pojedndvania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v
Case, ktory substituCne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol
vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ndhrada za
stratu Casu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne
advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory neméze poskytovat’ ind
pravnu sluzbu. Odvolaci sud vzhladom na uvedené nahradu trov pravneho zastipenia priznané sudom



prvého stupria zniZil o sumu uplatnenej nahrady za stratu ¢asu za pojednavanie dia 21.11.2013 (52,08
Eur vratane DPH), ktora v pripade pravneho zastupovania na pojednavani advokatskym koncipientom
dotknutému Ucastnikovi nepatri. Trovy pravneho zastlupenia vedlajSieho u€astnika v konani pred suidom
prvého stupna tak spolu predstavuju sumu 408,77 Eur (z toho tarifnd odmena spolu s rezijnymi pausalmi
predstavuje 316,95 Eur, nahrada cestovného 57,10 Eur, nahrada za stratu ¢asu 34,72 Eur), z ¢oho
hodnota 37,02 % predstavuje sumu 151,33 Eur. Odvolaci sud vzhfadom na uvedeny vypocet nahrady
trov konania konStatuje, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol o nahrade trov konania, pri¢om
nielenze vychadzal z nespravnej vysky odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, ale celkovu vy8ku ndhrady
trov nepriznal v sulade s istym Uuspechom odporkyne za ucasti vedlajSieho ucastnika vo vyske 37,02 %.

Vzhfadom na uvedené uznesenie sudu prvého stupiia v asti ndhrady trov konania nebol vecne spravny
a odvolaci sud ho preto zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze vo veci samej neuspeSnému navrhovatelovi
ulozil povinnost nahrady ucelne vynaloZzenych trov vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane
uspesnej odporkyne vo vyske 151,33 Eur (ust. § 142 ods. 2 O.s.p.) a v Casti, v ktorej bola odporkyni
priznana nahrada trov konania zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
pre ich neu€elnost nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko navrhovatel i vedlajsi i€astnik mali v odvolacom konani Uspech len &iasto¢ny.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



