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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamaS$a na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. marca 2016
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného

F. L

nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom H., H. &. XXXX/XA,
ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/155/2015 zo dfia 12.02.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Na obvineného F. |I. podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren&ine obzalobu ¢&. 2Pv/717/15 zo
dfia 14.12.2015 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze dna
24.08.2015 v Case 0 14.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. P. R. |.:H.., po ul. W. S., smerom
ku kruhovému objazdu na U. ulici, pricom nedal prednost v jazde cyklistovi A. Y., bytom H., S. XXXX/
XX, ktory jazdil na svojom bicykli po kruhovom objazde v smere od D.. sv. V. k T. D. H., pri€om doslo ku
kolizii lavej prednej Casti vozidla, ktoré viedol obvineny a pravej bo&nej Easti bicykla cyklistu, ktory po
naraze spadol na zem, pri dopravnej nehode utrpel &iasto&né vykibenie v metakarpofalangealnom kibe
palca lavej ruky, zmliazdenie a odreninu v spankovo-temennej oblasti vpravo a ramena vpravo, zranenia
ktoré posSkodeny utrpel, ho obmedzovali vo vykonavani beznych Zivotnych €innosti od 24.08.2015 do
09.09.2015, t.j. 17 dni a to najma v hygiene, obliekani a priprave stravy, celkova lie¢ba poskodeného
trvala od 24.08.2015 do 29.09.2015, t.j. 37 dni a obvineny svojim konanim porusil ustanovenie §
20 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost cyklistovi, ktory jazdil po
hlavnej ceste.

Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 3T/155/2015 zo diia 12.02.2016 podfa § 241 ods. 1 pism. c)
Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por., § 220 ods.1 Tr. por. a § 223 ods.1 Tr. por. schvalil
zmier medzi obvinenym a poskodenymi a trestné stihanie obvineného F. |. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka Okresnej prokuratury v
Tren&ine. V pisomnych dbévodoch staznosti namietala, Ze s predmetnym uznesenim okresného
sudu sa nestotoZhuje, pretoze je toho nazoru, Ze bolo preukazané, Ze obvineny nedostato¢ne sledoval
cestnu premavku, nedal prednost cyklistovi, nasledkom ¢oho doslo k ubliZzeniu na zdravi tohto. Svojim
spbsobom jazdy teda obvineny zasadne poruSil pravidla cestnej premavky, ¢o povazuje za natofko
zavaznu skuto€nost, ktora odbvodriuje uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého
druhu obvinenému. Ziadala preto, aby krajsky std podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.



Pokial ide o spravnost procesného postupu samosudcom sudu prvého stupha, k tomu je potrebné
uviest, Ze ustanovenie § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. umozfiovalo v $tadiu preskimavania obZaloby
rozhodnut’ vo veci bez nariadenia hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia (samosudca
neverejné zasadnutia nevykonava). Sucasne je potrebné uviest, Ze rovnako ako prokurator podla §§
215 ods. 1 pism. g), 220 ods. 1 Tr. por. m&Ze pri tam splnenych podmienkach aj sud ukongit' trestné
stihanie schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Sucasne sa nadriadeny sud stotozZnil so sudom prvého stupria v tom, Ze pre takyto postup okrem
formalnych podmienok boli splnené aj materialne podmienky, tak ako st uvedené v § 220 ods. 1 Tr. por.
Tu sa vyZaduje, aby takyto spdsob rozhodnutia bol dostaéujuci, vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného precinu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zdujem, vzhladom na osobu
obvineného, jeho osobné a majetkové pomery. Tu je potrebné predovSetkym uviest, Ze vdanom pripade
v ramci mediacného konania poSkodeni vyslovili suhlas so schvalenim zmieru, priCom obvineny sa
v konani pred probac&nou a mediacnou uradnic¢kou poSkodenému aj ospravedinil.

Je sice mozné prisvedCit nazoru prokuratora v tom, Ze pri trestnej ¢innosti v doprave, ked pachatel
porus$i dblezita povinnost vodi€a, by neuloZenie zdkazu €innosti riadit motoroveé vozidla malo byt velmi
vynimoc¢né. K prokuratorkou namietanému neuloZeniu trestu zakazu &innosti krajsky sud uvadza, Ze
ustanovenie o nedbanlivosthom trestnom &ine ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. patri medzi tie
najmenej zavazne trestné Ciny (precin s hornou hranicou trestnej sadzby odnatia slobody 1 rok), kde by
mal sud pri ukladani trestu primarne uvazovat vo vztahu k trestu odnatia slobody o alternativnhom treste,
resp. o odklone v suvislosti s koneénym rozhodnutim vo veci. To plati o to viac, ak ide o osobu doposiafl
bezdhonnu. Naviac ukladanie kratkodobych trestov odfiatia slobody by taktiez malo byt len vynimoé&né.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny je osobou doposial sudne netrestanou a jeden priestupok na useku
dopravy ma z roku 2011, na jeho prevychovu nie je v su€asnej dobe potrebné uz ani pOsobit
trestom zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel. Predmetna dopravna nehoda nebola prejavom
hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti obZalovaného ako vodi¢a. Sud taktieZ nemal poznatky o tom, Ze
by obZalovany spachal dopravny priestupok po nehode. Predmetna dopravna nehoda ide na vrub jeho
nepozornosti, resp. nesustredenosti, preto mal sud za to, Ze uznesenie prvostupriového sudu je v sulade
so zakonom, zodpoveda vSetkym kritériam, ako aj okolnostiam skutku a osobe obvineného, &i jeho
predchadzajucemu Zivotu.

Z uvedenych dévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je zakonné a spravne, staznost prokuratorky nepovazoval za dévodnu a tuto potom podfa § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon staznost nepripusta.



