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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. E., V.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, dietata matky R. K., V..
XX XX.XXXX, bytom T. Y., S. X, zastGpenej Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou so sidlom v
KoSiciach, Rozvojova 2 a otca R. E.I., V.. XX XX XXXX, P. Q., R. XX, zastupeného JUDr. Romanom
Frnéom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Uralska 11, v o navrhu matky a otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym Okresnému sudu KoSice | dia
02.09.2022 Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca maloletého R. E., V.. XX XX.XXXX (dalej aj len
,malolety R.“) so zapisom do pripravného roénika Zakladnej $koly a Materskej $koly na ul. I. XX, Y., C. I..
Sucastou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli prilohy: Zaznam z mediaéného stretnutia
u JUDr. Gerdovej zo dnia 09.08.2022, komunikacia rodi€ov z 25.-26.8.2022, Zdznam zo screeningu
Skolni zralosti zo dfia 01.02.2022, Zprava z vySetreni Skolni zralosti zo diha 25.04.2022, Doporucujuci
posouzeni k zafazeni do pfipravné tfidy ZS zo dila 25.04.2022, Informacie o pripravnom roéniku ZS |I.
v Y., pisomny suhlas videobecného lekara pre deti a dorast zo dfia 26.04.2022, Rozhodnutie o odklade
povinnej $kolskej dochadzky ZS L. L. Y. zo dfia 03.05.2022 a Rozhodnutie o zaradeni do pripravného
roénika ZS I. L. Y. zo dia 04.05.2022, Sprava z diagnostického vySetrenia CPPPaP Karpatska 8, Kosice
zo dfia 01.06.2022, Prihlaska matky do O. S. R. XX/A L. Q. zo dia 29.4.2022, Rozhodnutie o prijati
do Zakladnej $koly R. XX/A L. Q. zo dfia 23.06.2022 a Ziadost o povolenie $tudia v zahraniéi zo dia
30.08.2022 s prilohami.

2. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym Okresnému sudu KosSice | dna
02.09.2022 Ziadal, aby sud nahradil suhlas matky maloletého R. so zapisom maloletého do Zakladnej
Skoly s materskou Skolu na ul. R. XX/A L. Q. za u&elom plnenia povinnej Skolskej dochadzky a
zaroven Ziadal, aby sud zmenil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/277/2019-201 zo
dna 18.11.2019 v C&asti upravujucej striedavu starostlivost o maloletého R. tak, Ze osobna striedava
starostlivost’ obidvoch rodiCov sa bude realizovat v dvojtyZzdfiovom intervale s dfiom striedania v
nedelu o 16,00 hod. v mieste bydliska otca. Su€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je Rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou Skolou R. XX/A, Q. zo dna 23.06.2022, Sprava z
diagnostického vySetrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dna
01.06.2022, Protokol o zapise dietata do 1. ro€nika zakladnej Skoly, Prihladka na vzdelavanie v zakladnej
8kole na Skolsky rok 2022/2023, Printscreen z webovej stranky (O. I. L. Y.), komunikacia medzi rodiémi,
Zapisnica z 5. mediaCného stretnutia realizovaného online prostrednictvom ZOOM, email zo zdravotnej
poistovne.

3. Matka svoj navrh oddvodnila nasledovne: Medzi rodi¢mi nedo$lo k dohode o zakladnej Skole, do ktorej
ma malolety R. nastupit' v Skolskom roku 2022/2023. Rodi¢ia vyuZili aj mimosudne moznosti, vratane



mediacie za U&elom najdenia rieSenia, avéak nezhodli sa v mieste (T., C.) ani ¢ase (pripravny roénik
alebo prvy ro€nik) plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Od aprila do podania navrhu prebiehali medzi
rodi¢mi diskusie o Skolskej (ne)zrelosti maloletého R.. Matka navrhla otcovi aj to, aby sa prispdsobil na
obdobie 10. mesiacov a chodil za maloletym R. E. Y., pretoZe tam je podfa nej momentalne vhodnejsia
moznost' vzdelavania a ona bola nasledne ochotna vzdat sa svojej prace, rodinného Zivota, zazemia,
prijmu, socialnych kontaktov a vratit sa do Q., avSak otec trva na tom, aby malolety R. nastupil uz teraz
do 1. roénika v Q.. Matka ma za to, Ze malolety R. nedosiahol 8kolsku zrelost' a nastup do 1. ro¢nika
nie je v jeho najlepSom zaujme. Malolety R. je podla matky nezrely po fyzickej aj emocnej stranke, o
¢om svedcia aj vysledky vySetreni, ktoré malolety R. absolvoval v Y.. Maloletému R. bolo odporu¢ené
v ramci ¢eského Skolského systému, aby bol zaradeny do pripravného ro¢nika zakladnej Skoly. Otec
bol o v8etkych skuto€nostiach a krokoch matky zo strany matky riadne informovany, zavery pedagégov
a psycholdgov neprijal, mal za to, Ze mohli byt ovplyvnené Eeskym jazykom, ktory malolety pouZiva,
¢o je podfa matky absurdné, pretoze osobnostny, emocny ¢&i grafomotoricky vyvoj ani prejavy nie su
ovplyviiované jazykom, €o je uvedené aj priamo v spravach pedagégov a psycholégov. V nadvaznosti
na to zacal otec rieSit’ otdzku Skolskej zrelosti a podrobil maloletého R. obdobnym vy$etreniam na T.,
o ¢om v8ak matku neinformoval. Matku kontaktovala samotna psychologi¢ka, ¢i suhlasi s vySetrenim
dietata, kedZe otec jej suhlas za matku neposkytol a bez toho nechcela a nemohla maloletého R.
vySetrit. Po prvom vySetreni Skolskej zrelosti bol maloletému R. odporu¢any tzv. odklad povinnej Skolskej
dochadzky, na zéklade ktorého otec poZiadal riaditelku Materskej Skoly na X. (dalej aj len ,riaditelka
MS* ) o pokragovanie v predprimarnom vzdelavani. Psychologi¢ka kontaktovala matku, Ze malolety
s nou nechcel po&as vySetrenia spolupracovat a otec musel byt pritomny az do konca, s ¢im sa pri
vy$etreni eSte nestretla a o sved&i o zjavnej emocnej nezrelosti. Riaditelka MS v$ak Ziadost' otca
neprijala a odporucila absolvovat' dalSie psychologické vySetrenie maloletého R., zaverom ktorého bola
konstatacia, Ze je predpoklad, Ze ,pri systematickom vedeni a podporovani rozvoja psychickych funkcii
klient zvladne poZiadavky a naroky prvého ro¢nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2022/2023.“ Na
zaklade toho matka informovala o moznosti pripravného roénika v ¢eskom vzdeldvacom systéme a
jeho vyhodach pre maloletého R., na ¢o sa zhodne vyjadrila riaditefka MS aj ugitelky, Ze tato forma
vzdelavania by bola pre maloletého R. najvhodnejSia. Z povinnosti vyplyvajicej rodicom zo Skolského
zakona matka dna 29.4.2022 podala prihlasku podla miesta trvalého pobytu dietata na Zakladnu Skolu
R. XX/A L. Q., s ktorou otec nesuhlasil a nepovazoval ju za vhodnu. Matka avizovala riaditelovi Skoly
moznost odkladu povinnej Skolskej dochadzky a moznost osobitnej formy vzdelavania v Skolach mimo
uzemia T., ktoré v €ase podania prihlaSok neboli medzi rodi€émi dohodnuté. Riaditel zakladnej Skoly R.
XX/A L. Q.S. (dalej aj len ,riaditel ZS*) na zaklade podanej prihlagky maloletého prijal do 1. roénika.
O pokracovani plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole pre nedosiahnutie
Skolskej sposobilosti rozhoduje riaditel MS. V désledku toho bol malolety zaradeny do pripravného
roénika zakladnej koly v C. I. a prijaty do 1. roénika zakladnej $koly v T. I.. Dalej matka uvadza, ze
najvhodnejsie je, aby malolety nastupil v $kolskom roku 2022/2023 do pripravného roénika v Y. L. C. I.
(dalej aj len ,C.“), kedZze malolety Zije striedavo druhy rok so svojou matkou a jej manzelom v C., dva
Skolské roky je riadne zaradeny do C. $kolského systému, vratane povinnej predskolskej dochadzky
v 8kolskom roku 2021/2022. Moznost' nastupu do pripravného ro¢nika v zakladnej Skole v Y. matka
telefonicky konzultovala s riaditefom ZS v Q., ktory na rozhodnutie o povoleni plnit povinnu $kolsku
dochadzku mimo uzemia T. |. potrebuje suhlas oboch rodi€ov ako zakonnych zastupcov maloletého
dietata. Matka na zaklade uvedeného v sulade s § 144a ods. 2 pism. c) Skolského zakona dna
30.08.2022 podala pisomnu Ziadost riaditelovi ZS v Q. o povolenie $tudia v zahraniéi, a to v ZS I. L.
Y.. Vzhladom na to, Ze o Ziadosti v Y. rozhoduje riaditel Skoly v spravnom konani, je potrebny suhlas
otca, ktory sa matke nepodarilo ziskat. Matka ma za to, Ze je tu naliehava potreba bezodkladne upravit
pomery maloletého, osveddila danost prava a potrebu okamzitého zasahu sudu do vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Dalej podla ndzoru matky je v pripade nastupu maloletého R. do pripravného roénika
v Y., nadalej moznost' realizovat' striedavu osobnu starostlivost, pretoze otec pracuje pre spolo¢nost,
ktora ma pobocku v Y.. Okrem toho otec vie pracovat urCity ¢as aj z domu. Zarovern matka uvadza, Ze
v pripade nastupu maloletého R. do 1. roénika v ZS v Q., by tak ostal malolety R. niekolko mesiacov
uplne bez matky, €o by pre dieta malo velmi vdZne nasledky, kedZe sa doZzaduje matkinej pritomnosti aj
pocas kratSich Casovych intervalov, ked je u otca. Matka dalej uvadza, Ze jej odchod do Y. je désledkom
toho, Ze si v Q. nenasla v svojom odbore uplatnenie. Po vynutenom navrate za synom, v pripade, Ze
by musel nastupit do 1. roénika na T. by ostala bez prijmu, bola by nutena rekvalifikovat sa a nejaky
¢as by nemala pracu, byvanie, zazemie, ani moznosti, ktoré na rozdiel od nej otec v Y. ma. Na zaklade
uvedeného, Ziada, aby sud nahradil suhlas otca R.. R. E., V.. XX.XX.XXXX, s osobitnym spésobom
vzdelavania mal. R. E., V.. XX.XX.XXXX, na obdobie trvania kolského roka 2022/2023, v Skole mimo



uzemia T. I, D. B. L. C. I., v pripravnom roéniku Zakladnej $koly a R. S., I. XX, Y. X alebo alternativne
urcil, Ze mal. R. E., V.. XX XX XXXX, bude v 8kolskom roku 2022/2023 navstevovat pripravny ro¢nik v
0.S.D.R.S, L XX Y.XL.C.I.

X. Otec svoj navrh odbévodnil nasledovne: Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/277/2019 zo diia 18.9.2019 sud docCasne zveril R. R. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZzdhiovom intervale. Uvedené uskutoCnil preto, Ze napriek tomu, Ze bolo dieta pévodne
zverené otcovi, tak otec fakticky umoznil, aby sa s matkou realizovala striedava starostlivost, tak aby
bol zachovany vztah k obom rodi€om. Matka sa bez suhlasu otca odstahovala E. Y., pricom tvrdila, Ze
ide o dogasny pobyt, kym neskongi pandémia a nenajde si pracu opat v Q.. Dalej otec uvadza, Ze stdu
je tiez zname, Ze otec Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by udelil suhlas za matku,
aby otec poziadal o zapis maloletého do 1. roénika na Zakladnu Skolu T. XX L. Q., ¢o Okresny sud
Kosice | uznesenim sp. zn. 12P/10/2019 zo dha 5.4.2022 zamietol. Dieta bolo prijaté na ZS R. XX/A L.
Q., pricom zavery Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie na zaklade vySetrenia
maloletého odporugili maloletého plnit povinna $kolskd dochadzku v $kolskom roku 2022/2023. Dalej
otec uvadza, Ze napriek tomu matka preferuje, aby dieta bolo zapisané do tzv. 0.-tého roénika v C. .,
pri¢om na zaklade vy$etreni dietata v C. |. by mal byt podany odklad do nastupu do zakladnej $koly.
Rodicia na zaklade toho absolvovali viaceré mediacné stretnutia, ktoré neviedli k dohode, ale naopak
z komunikacie vyplyva, ze matka planuje dieta pred zacgiatkom Skolského roka odviezt do Prahy a
ospravedInit’ jeho nepritomnost na T.. Otec s uvedenym nesuhlasi , kedZe dieta je zjavne spdsobilé
na plnenie Skolskej dochadzky a bolo by ukratené o vzdelavanie, ktoré ma od zaciatku Skolského roka
prebrat, ¢o by uz tazko dobehlo. Dalej otec uvadza, Ze rodigia dlhodobo realizuju styk v dvojtyZdriovych
intervaloch (namiesto sudom uréenych tyzdriovych), pricom podfa pévodnej dohody by malo déjst’ k
odovzdaniu dietata matke 3.-.4.9.2022, otec nemdze odovzdat' dieta matke, ale odovzda ho az o tyzden
neskoér ateda 10.-11.9.2022, s tym, Ze matka by mala byt povinna zabezpec it realizaciu povinnej Skolske;j
dochadzky. Otec ma za to, Ze matka odklada nastupom na povinnu Skolski dochadzku dietata z toho
dévodu, aby mohla byt s maloletym v &o najvaésom rozsahu v C.. Matka v si&asnosti disponuje va&sou
hotovostou, teda by si dokazala podla otca pokryt finanéné naklady na prestahovanie bezny Zivot
v Q. na isty ¢as a zdroven je ochotny jej prispievat v tomto ase vy§8Sou sumu na maloletého. Otec
nepovazuje snahu matky na najdenie si prace v Q. za Uprimnu, ale skdr za manipulaciu. Otec ma v Y.
brata, avSak aj tento sa planuje prestahovat do Q., jeho rodicia boli naposledy v Y. pred 8. rokmi a iné
socialne vazby v Y. v su€asnosti nema. Naopak ma za to, Ze matka prezila vac¢Siu ¢ast v Q. a ma tu
jednoznadne hlbSie socialne vazby a vztahy. Vzhladom na to ma otec za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby v pripade, Ze je pripravené na plnenie Skolskej dochadzky, ju za€alo dieta aj realne pinit,
inak dietatu hrozi nenapravitefna ujma, Zze zame8ka ucivo na T.. Dieta kvoli preferenciam matky by
tak rok zbyto€ne stravilo doma, hoci je zrelé, aby nastupilo do Skoly, ¢o jednoznaéne nie je v zaujme
maloletého dietata. Zarover dava na zvazZenie sudu zmenit tyZdfiovy na dvojtyZdiiovy interval striedania
dietata. Na zaklade toho otec Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uréi, Ze malolety
R. E., V.. XX. X. XXXX, si bude plInit Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou, R. XX/
A, XXX XX Q.. Sud meni uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/277/2019 -201 zo dfia 18.
11. 2019 v Casti upravujucej striedavu starostlivost o mal. R. E. V.. XX.X.XXXX tak, Ze striedava osobna
starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa bude realizovat v dvojtyzdfiovom intervale s diiom striedania v nedelu
016.00 hod. v mieste bydliska otca.

5. Dha 05.09.2022 dorucil otec maloletého podanie, v ktorom informoval, Ze malolety nastupil do
Zakladnej Skoly s materskou Skolou R. XX/A L. Q.. Po tom, ako malolety stravil prvy der v Skole, matka
otcovi uviedla, Ze potrebuje s maloletym vybavit novy cestovny pas, kedZe konci platnost pévodného.
S ¢im otec suhlasil, avdak pod podmienkou, Ze pdjde s fiou, s ¢im v3ak ona nesuhlasila. Nasledne
privolala policajnu hliadku a doZzadovala sa zobrat dieta do Y.. Vzhladom na to, Ze dieta malo byt podla
ostatného neodkladného opatrenia tento tyzderi v starostlivosti otca, policajna hliadka uvedenu situaciu
nevyriesila, pri¢om oboch rodi€¢ov poucila o ich pravach a povinnostiach. Medzitym v§ak manzel matky
- J. N. sa s maloletym vzdialil, priCom matka prehlasila, Ze uz iSiel s dietatom do Y.. Otec vSak v prilahlej
ulicke dieta naSiel a malolety je momentalne v starostlivosti otca.

6. Dia 07.09.2022 elektronicky dorucila sudu matka maloletého oznamenie, v ktorom uviedla, Ze
medzi rodiémi prebieha vykon striedavej osobnej starostlivosti na zdklade Uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 18.11.2019, sp. zn. 8CoP/277/2019-201, ktoré bolo nasledne modifikované dohodou
rodiCov len pokial ide o interval striedania - z jedného tyZzdfia na dva tyzdne. Takto sa starostlivost
o dieta realizuje uz viac ako dva roky. Po dvoch tyZdiioch starostlivosti otca o mal. dieta malo dojst
k vystriedaniu, odovzdaniu a prevzatiu dietata do starostlivosti matky v nedefu 04.09.2022 o 16:00



hod. Otec matke oznamil, Ze jej dieta v nedelu neodovzdd, ¢o argumentoval najprv tym, Ze mal. R.
musi v pondelok 05.09.2022 nastupit’ do Skoly, kedZe mu zacala povinna Skolska dochadzka. Matka
riaditefovi ZS R. L. Q. oznamila, Ze v obdobi 04.09.-18.09.2022 bude malolety v jej osobnej starostlivosti,
pri¢om riadne ospravedinila jeho neucast na vyu€ovani, €o riaditel Skoly emailom akceptoval. Nasledne
otec svoje rozhodnutie neodovzdat dieta matke argumentoval tiez tym, Ze v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia o vykone striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov, sa ma striedava osobna
starostlivost’ realizovat’ v tyZdiiovych intervaloch (a nie v dvojtyzdriovych, ktoré rodicia realizuju uz
viac ako 2 roky), preto nadchadzajuci tyzden (po¢nuc od nedele 04.09.2022 do 11.09.2022) vychadza
(pocitajuc spatne od pravoplatnosti rozhodnutia, nie podla skuto€ne realizovaného striedania) na neho,
nie na matku, a preto nema ziadnu povinnost matke dieta odovzdat. Otec svoje vyhlasenia o tom, Ze
matke dieta neodovzda aj realne naplnil, ked dria 04.09.2022 o0 16:00 hod. matke mal. dieta neodovzdal.
Matka neodovzdanie oznamila na OO PZ. Matka s jej manZelom sa preto dostavili v pondelok 05.09.2022
k ZS R. a spolu s otcom sa zt&astnili otvorenia $kolského roka. Po skon&eni programu, ked vysli pred
Skolu, matka trvala na tom, Ze po dvoch tyZdhoch s otcom ma byt teraz R. s fiou, ¢o v8ak otec nadalej
nereSpektoval. Po slovnej vymene ju otec sotil do steny, pricom ju v tom Case drzal malolety za ruku,
a na ich obranu vstupil medzi fiu a otca dietata jej manzel. PriSla policia, ktora hliadkovala blizko Skoly
a kym otec s matkou komunikovali s policiou, manzZel matky sa s maloletym vzdialili, aby dieta nebolo
svedkom dalSej neprijemne;j situacie. Otec sa za nimi rozbehol a ked ich dobehol, tak manzela matky s
maloletym na rukach, sotil tak, Zze tento s dietatom na rukach spadol na zem, pri pade sa mu malolety
vySmykol a buchol si hlavu. Otec ho zobral a smeroval k autu, manzel matky iSiel za nimi, chcel sa
uistit, &i je malolety v poriadku, lebo velmi plakal a doZzadoval sa mamky. Otec s maloletym nastupili do
auta odisli pre€. Matka sa vratila k hliadke, s ktorou sa snazili vyrieSit odovzdanie dietata. Otec jej pred
odchodom do Y. nedovolil ani to, aby sa s maloletym osobne rozlucila a porozpravala (suhlasil len s
videohovorom). Po¢as hovoru sa R. matke staZoval, Ze ich ocko hodil na zem a Ze si udrel hlavu. Podla
nazoru matky, otec svojim konanim bezprecedentne povySil svoje zdujmy nad zaujmy dietata. Matka
zdérazfiuje, Ze od &asu, kedy sa oboznamila so zavermi znaleckého posudku PhDr. Corejovej o tom, Ze
striedavé osobna starostlivost je pre mal. dieta vhodnou formou starostlivosti, Ze si na fiu zvykol, Ze ma
na neho s odstupom &asu pozitivny vplyv a Ze mu z psychologického pohladu prospieva, snaZzila sa s
otcom dietata pokraCovat v tejto forme striedania, pokial mozno, €o najviac bezkonfliktne. Matka vzdy
mala a ma prioritny zdujem na ukoné&eni sporov s otcom a urovnanie konfliktov medzi rodiémi, ¢o bolo
hlavnym motivom aj navrhovanej mediacie, avSak aj ked sa matka snazi, otec v eskalacii konfliktov voci
nej nadalej pokracuje. Podla nazoru matky, je jednostranné rozhodnutie otca o pokradovani v striedave;j
osobnej starostlivosti v tyZzdhovych intervaloch, po&nuc od 04.09.2022, len vyvrcholenim negativheho
postoja voCi matke a povazuje ho za konanie v hrubom rozpore so zaujmami dietata. A to jednak preto,
Ze bolo otcom uc€elovo zneuzité na neodovzdanie dietata matke a jednak preto, Ze je pre mal. dieta
absolutne nevhodné vzhfadom na to, Ze si na doterajSie dvojtyZdiiové intervaly zvykol a su aj s ohfadom
na vzdialenost bydlisk rodi¢ov vhodnejsie.

7. Urad prace, socidlnych veci a rodiny, KoSice dorugil sudu spravu zo diia 08.09.2022, v ktorej
sa uvadza, Ze rodi€ia trvaju na svojich vyjadreniach ako aj skutoCnostiach uvedenych v navrhoch
na neodkladné opatrenie. Doposial sa na zdklade dohody rodi€ov vykonavala striedava osobna
starostlivost’ v dvojtyzdfiovych intervaloch, aj po€as letnych prazdnin. K dohode rodiCov nedoslo
o nastupe dietata na povinnu Skolski dochadzku. V doésledku tejto skuto€nosti rodiia absolvovali
mediacné stretnutia v rozsahu 7 stretnuti po€as mesiacov jul a august a toho ¢asu je mediacia preruSena
s moznostou pokraCovania do buducna. Malolety je prijaty do prvého roénika na O. R. L. Q. aj
do pripravného ro¢nika O. I. L. Y.. Rodicia trvaju na svojich argumentoch, ktoré podloZili rozsiahlou
pisomnou dokumentaciou. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne matky malo v zmysle doterajSieho dva
roky trvajuceho intervalu striedania déjst v nedelu 4.9.2022 o 16.00 hod. k prevzatiu maloletého R.
matkou od otca. Matka neodovzdanie dietata oznamila Obvodnému oddeleniu PZ SR. Nasledne sa
otec ozval s tym, Ze mali iny program a dieta neodovzda s oddévodnenim, Ze dieta ¢aka prvy defi v
Skole a zotrvaval na svojom postoji, Ze malolety musi nastupit do Skoly, pretoZze mu zacala povinna
Skolska dochadzka. Otec svoje konanie odévodrioval rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, podla
ktorého sa ma striedava osobna starostlivost realizovat v tyZdfiovych intervaloch a nie v dvojtyZdriovych,
podfa ktorej ma mat dieta v osobnej starostlivosti nasledujuci tyzder otec, nie matka. Podla vyjadrenia
pravnej zastupkyne matky dna 5.9.2022 sa dostavili matka s manzelom v k O. R. za uéelom prevzatia
dietata. Spolu s otcom sa zugastnili otvorenia $kolského roka na ZS R.. Po skon&eni programu, ked
vySli pred Skolu, matka trvala na tom, Ze po dvoch tyZdioch s otcom ma byt teraz R. s fiou, ¢o vSak
otec nereSpektoval. Po slovnej vymene podla vyjadrenia matky otec sotil matku do steny, pricom ju v



tom Case drzal R. za ruku. Na ich obranu vstupil medzi matku a otca dietata manzel matky. Dostavila sa
policajna hliadka, s ktorou otec s matkou komunikovali. Pricom manzel matky sa s maloletym rozbehol
prec, na €o ich otec maloletého dobehol a sotil do manzela matky, ktory drzal maloletého na rukéach
tak, Ze tento s dietatom spadol na zem a pri pade sa mu malolety vySmykol a buchol si hlavu. Otec s
dietatom odiSiel autom pre€. Matka o tychto skuto&nostiach informovala policajnu hliadku. V priebehu
dfia matka pokracovala v komunikacii s otcom prostrednictvom sms, no presvedcit otca, aby jej dieta
odovzdal sa jej nepodarilo. Otec maloletého, R.. E. pri socialnom zistovani dfia 8.9.2022 uviedol, Ze
trva na doterajSich vyjadreniach. Svoje stanovisko argumentuje skuto&nostou, Ze nesuhlasi s odkladom
povinnej Skolskej dochadzky u maloletého, pri¢om poukazoval na odliSné posudenie psycholégov v
Q. D. L. Y.. Uviedol, Ze ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdfiovych
intervaloch. Trva na tom, aby sa striedava osobna starostlivost realizovala vyluéne L. Q.. TaktieZ otec
poukazoval na jeho vytvorené zazemie L. Q. - pracovna pozicia L. Q., byt, rodi€ia ako aj priatelka.
Nasledne otec popisal priebeh incidentu, ktory sa odohral v prvy defi nastupu maloletého v Skole, ktory je
uplne odlisny od interpretacie matky. Otec uviedol, Ze potom, ako R. stravil prvy deri v Skole, matka otcovi
uviedla, Ze potrebuje ist s R. vybavit cestovy pas, nakolko platnost povodného koncila. Otec suhlasil
s tym, Ze pbjde s fou, s €im v8ak ona nesuhlasila. Nasledne preto matka privolala policajnu hliadku,
pricom matka sa doZadovala zobrat' dieta do Y.. Medzitym sa manzZel matky s maloletym R. vzdialil,
nasledne podfa vyjadrenia otca matka prehlasila, ze uz iSiel s dietatom do Y.. Otec v8ak v prifahlej ulicke
maloletého R. nasiel a zobral dieta, ktoré ostalo v jeho osobnej starostlivosti. Otec maloletého nadale;j
byva v trojizbovom byte, ktory je komplet zariadeny, Cisto udrziavany. Malolety R. m& samostatnu detsku
izbu, ktora je zariadena primerane veku maloletého.

8. Matka sa vyjadrila prostrednictvom pravnej z&stupkyne k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia listom zo dia 12.09.2022, v ktorom uvadza, Ze matka mal. dietata navrhuje, aby sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako nedévodny a pre nesplnenie podmienok na
jeho vydanie. K otcom navrhovanému prvému vyroku: V prvom rade matka zdérazriuje, Ze navrh otca
je sice oznaceny ako neodkladné opatrenie, avSak z navrhovanej Upravy otca (v zavere jeho podania)
nevyplyva Ziadna jeho do€asnost. Navrh otca v zavere jeho podania (to, oho sa navrhom domaha)
vykazuje znacné formalne aj pravne nedostatky a je preto dévodné ho zamietnut. Zmyslom a ucelom
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti je rychla (bezodkladna) a uc€inna
Uprava pomerov U&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom, teda
meritérnym rozhodnutim vo veci. Je na prvy pohfad zrejmé, Ze otec, zastupeny pravnym zastupcom,
sa svojim navrhom (tak ako ho formuloval) v obidvoch navrhovanych vyrokoch domaha trvalej upravy
pomerov a jeho navrh nie je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale navrhom vo veci
samej. Sud v konani vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta kona z hfadiska zaujmov maloletého
dietata, ktoré v8ak nie je mozné stotoZfiovat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. K otcom uvadzanej zjavnej spdsobilosti mal. dietata na plnenie Skolske;j
dochadzky sa matka podrobne vyjadrila vo svojom pisomnom podani zo dfia 02.09.2022 a na tam
uvadzanych skuto€nostiach trva. Z navrhu otca je zrejmé, Ze popiera emoénu nezrelost, oneskoreny
grafomotoricky vyvoj, &i hravost dietata, ani nezvladanie emdcii pri pretazeni. Obavy otca o to, Ze by
dieta bolo ukratené o vzdelavanie, Ze by sa rok nerozvijalo, Ze by zbyto&ne travilo ¢as v predSkolskom
zariadeni, skuto€ne nie su namieste, pretoze dieta potrebuje v prvom rade vyzriet vo vyvoji, aby skolu
bez problémov zvladalo, ako aj stabilitu, ktord vzhladom na nemoZznost dohody rodiov na trvalej Uprave
pomerom a doposial prebiehajice 3-roéné sudne konanie este stale nema a tak ako jeho rodi€ia, aj mal.
R., Zije doposial v pravhom provizoériu, bez trvalej upravy pomerov. Podla nazoru matky je v pripade
akychkolvek pochybnosti nutné prihliadnut’ na najlepsi zaujem dietata a predist moznym hrozbam, ktoré
s0 sebou prinaSa nastup do Skoly. K otcom navrhovanému druhému vyroku predovdetkym uvadza,
Ze platna pravna uprava CMP ani neumozfiuje zmenit' uz skér nariadené neodkladné opatrenie. Ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, mbéze sud v zmysle vysSie
uvedeného § 363 CMP zruSit nariadené neodkladné opatrenie, nie ho zmenit. Do Uvahy by potom
prichadzala moznost navrhnut zrusenie pévodného neodkladného opatrenia a nariadenie nového. Ak
nebola osved&ena naliehavost bezodkladnej upravy pomerov U&astnikov, neexistuje Ziadna potreba
z&sahu sudu do pomerov ucastnikov konania, v rozsahu, akej sa domaha otec. Z navrhu otca ani z
doterajSieho priebehu konania tak v otazke do¢asného zverenia mal. dietata nevyplyva Ziadna potreba
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Pokial sa v8ak otec, ktory sam tuto dohodu porusil, resp. od
nej ,odstupil“ dha 04.09.2022, kedy uc&elovo a z vypoditavosti nedodrzal rodi€émi dovtedy realizovany
dvojtyZdiiovy interval, s odvolanim sa na pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia s upravou v
tyzdniovych intervaloch, ktorym boli naposledy doCasne upravené pomery, a zarovefi sa podanym



navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (nespravne formulovaného ako trvala uprava) dovolava
zmeny tohto rozhodnutia na dvojtyZdiiovy interval, vyznieva tento pravny krok otca skuto€ne zarazajuco
a na prvy pohlfad sa javi ako nehospodarny a zbyto€ne zatazujuci toto sudne konanie. Aj napriek
tomu, Ze otec sa podanym navrhom zo dria 02.09.2022 domaha zmeny rozhodnutia z tyZdhového
na dvojtyZzdiiovy interval, v realnom Zivote trva na tyzdriovom striedani, o om sved€ia jeho skutoéné
kroky - neodovzdanie dietata matke po dvoch tyZdrioch dia 04.09.2022, ako aj zotrvanie na tyzdfiovom
striedani, o ktorom informoval jeho pravny zastupca pravnu zastupkyfiu matky nasledne dia 09.09.2022
- aj ked sa v sudnom konani domaha opaku. Pokial teda otec sam ucelovo prestane reSpektovat
doterajSiu dohodu rodi¢ov, priCom sa domaha ingerencie sudu do pomerov U&astnikov, ktord sam
zapricinil a domaha sa toho, ¢o bolo predtym predmetom dohody rodi€ov, nie je mozné z toho vyvodzovat
a na tom zakladat’ nevyhnutnost’ potreby zasahu sudu a potreby nariadenia neodkladného opatrenia.
Jediny, ktory spésobuje zmatocnost a pravnu neistotu ucastnikov konania je tak aktualne samotny
otec mal. dietata. A tomuto konaniu otca, podla nazoru matky, nemozno poskytnut' prdvnu ochranu.
Pokial otec uvadza, ze ,prestahovanie sa mimo T. vzdy deklarovala ako dogasné®, matka zdérazriuje,
Ze uz na pojednavani dha 20.08.2021 predlozila sudu pracovni zmluvu na dobu uréitu do roku 2025,
o ¢om otec vedomost mal. Zaroveh matka zdoérazfiuje, ze prave Y. bola miestom, kam za fou otec
dietata chodil eSte v &ase, ked nemali dieta, kedZe matka tam bola pocas Studia na stazach. Prave
Y. bola mestom, v ktorom planovali spolo€nu buducnost, vzhfadom na pracovné moznosti uplatnenia
sa obidvoch (vtedy eSte) partnerov. Podla nazoru matky, na nariadenie neodkladného opatrenia, v
zmysle navrhu otca, nie su splnené zakonné predpoklady. Vo vSeobecnosti plati, Ze je vylu€ne vecou
navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podlozil dostatoénymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu - kedZe otec
Ziadne takéto skuto€nosti neosvedcil, a navy$e navrh nespravne formuloval, navrhu otca nemozno
vyhoviet. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti matka mal. dietata navrhuje, aby sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Sud wylucil navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni u€astnikov konania na pojednavani
uskuto€nenom v konani o Uprave prav a povinnosti sp. zn. 21P/104/2019 dna 13.09.2022. Na
pojednavani uviedol otec maloletého, Zze jeho pracovna doba je flexibilna, a bez obmedzeni mbze
vykonavat pracu z domu. K incidentu z prvého dfia v Skole maloletého sa vyjadril tak, Ze podla neho
je malolety pripraveny na nastup do Skoly. Otec mal za to, Ze ma pravo byt s maloletym, tak Siel
za manzelom matky s maloletym, ked sa vzdialili a vyzval ho, aby mu maloletého odovzdal. Manzel
matky maloletého drzal maloletého pevne za ruku, na 6o sa otec snazil R. vyslobodit z narugia. Co
najSetrnej8im spbésobom som sa snazil vziat si R. a obidvaja potom spadli dozadu na zem, nasledne ho
zobral do narugia a odisiel autom k svojim roditom, kde sa snazil situaciu maloletému vysvetlit. Dalej
otec maloletého uviedol, Ze vZzdy myslel na najlepSi zaujem mal. dietata, preto som ho dal do Skoly
v ten tyzden, v ktory mal v zmysle neodkladného opatrenia upraveny styk s nim. Podla jeho nazoru
povazoval za potrebné, aby od zaliatku bol v Skole, aby si mohol budovat socialne vztahy z rovnake;j
pozicie ako ostatné deti, aby mal rovnakl $ancu v kolektive. Dalej otec uviedol, Ze podla jeho nazoru
a nazoru jeho blizkych je malolety spdésobily na plnenie Skolskej povinnej dochadzky, avdak nema v
tejto oblasti vzdelanie, aby to mohol posudit, ani nikto z jeho blizkych. Otec bol informovany pocas
odovzdavania maloletého do 8kélky v Y. o zaveroch z vySetrenia Skolskej spdsobilosti maloletého, ktorej
zaverom bolo, Ze musia byt realizované dal$ie vySetrenia. Dalej uviedol, Ze malolety sa podfa neho
zapdjal do spolo¢nych aktivit v Skole, avSak v svojej triede nema Ziadneho spoluziaka z materskej Skoly,
ktoru navstevoval. Malolety sa podla jeho vyjadreni do Skoly teSi, avSak toho ¢asu nerozliSuje miesto
koly, na ktoru sa te$i, ale to, Ze sa naudi &itat a pisat. Dalej uvadza, Ze firma, v ktorej pracuje ma
poboc¢ku v Y. a v ramci vykonu pracovnej ¢innosti ma narok na platent dovolenku v rozsahu 20.-tich
pracovnych dni. Otec nema zaujem vylucit matku zo Zivota mal. dietata. Podla otca v konani nebolo
preukazané, Ze by dieta nebolo spdsobilé navstevovat povinnu Skolski dochadzku prave naopak z
odborného posudku, vypracovaného psycholégom L. Q. jednoznaéne refunduje, Ze je dieta spdsobilé
vykonavat povinnu Skolsku dochadzku a je rodi€om odporu¢ané, aby na tato povinnu Skolsku dochadzku
aj nastupilo. Pokial ide o tvrdenia na pojednavani tykajuce sa toho, Ze otec protipravne priviedol dieta
na zaciatok Skolského roka tieto namietky opominaju skuto€nost, Ze je to platné rozhodnutie dietata
o prijati do 8koly a je povinnostou rodi¢ov dieta do Skoly vozit. Nakolko neodkladné opatrenie na tuto
skuto€nost nereflektovalo nemozno davat’ otcovi za vinu, Ze neodovzdal dieta v zmysle neodkladného
opatrenia, kedZe tu bola kolizia pravnych povinnosti o povinnej Skolskej dochadzke. Prave naopak bolo
rozumné od matky oCakavat, Ze bude reSpektovat povinnost stanovenu zakonom a to navstevovat
povinnu Skolsku dochadzku a bude taktiez vozit mal. dieta do Skoly.



10. Matka na uskutoénenom pojednavani dia 13.09.2022 uviedla, Ze pocas vykonu prace potrebuje
mat osobitné pristroje, jeden pristroj dokonca v nepretrzitej prevadzke. Primarnou ulohou matky v praci
je meranie a vyhodnocovanie dat, ktoré sa realizuje fyzicky nie elektronicky a v rdmci bezpeénosti
neméze prenasat data mimo pracovisko. K incidentu z prvého dfia Skolského roka uviedla, ze syn
mal byt v tom &ase u nej, avSak otec jej ho odmietol odovzdat. Na otazku sudu, & matka bola
oboznamena s vysledkami Skolskej spésobilosti na zaklade vySetrenia, ktoré zabezpecil otec, matka
uviedla, Ze bola oboznamena s kone¢nym vysSetrenim, na zaklade ktorého bolo odporu¢ané, aby syn
nastupil do 1. Skolského roénika, avSak vnima to komplikovanejsSie, pretoze po prvom vySetreni jej volala
psychologiCka a povedala, Ze malolety ma silnu separa¢nu Uzkost, emocéne je na tom ako trojrocné
dieta a poradila jej, aby sa obratila na psycholégov, aviak otec sa toho odmietol zugastnit. Dalej uviedla,
Ze jej bolo oznamené, Ze malolety ma neistotu z buducnosti. Dalej uviedla, Ze malolety ma dévod
sa obavat buducnosti, nakolko Zije v dvoch rodinach. Po prvom vySetreni maloletému psychologi¢ka
odporucila 8kdlku s &im som matka nesuhlasila a s uvedenym informovala riaditefku materskej Skoly.
Dalej jej riaditelka oznamila, Ze otec chcel poZiadat o odklad plnenia povinnej kolskej dochadzky, avsak
riaditefka materskej Skoly to odmietla. Matka dalej uviedla, Ze psychologicka, ktora maloletého vysetrila
jej povedala, Ze na nastup do Skoly je v pripade maloletého na uvahe rodi€ov. K incidentu uviedla, Ze otec
maloletého nesuhlasil, Ze po vyu€ovani a vybaveni pasu p6jdu do Y.. V dbésledku toho doslo k potycke,
ktoru prisla rieSit policia. Po&as ich pritomnosti manzZel matky s maloletym na rukach pre¢, pricom ked
ich dobehol otec maloletého, tak napadol manzela matky, ktory s maloletym na rukéch spadol na zem.
Dalej matka uviedla, Ze sa jej syn staZoval, Ze v $kole je nuda, Ze bol chory po¢as v ¢ase odovzdania na
¢o otca upozornila, napriek tomu ho dal do Skoly. Otec so synom nesiel k lekarke, po tom ¢o maloletého
odovzdal matke, ta navstivila lekarku s maloletym, ktory v tom ¢ase mal okrem kasla, zvySenu teplotu
a bolesti hlavy. Dalej matka uviedla, Ze otec sa opiera o posudok $kolskej zrelosti, kde je konstatovana
zrelost za urcitych predpokladov, avSak rovnako je odporuceny aj adaptaény program, ktory je z hfadisku
obsahu blizky 0.-té,u roéniku v Y.. Zaroven zdéraznila zavery vy$etreni v C., kde bol odpori&any zapis
do 0.-tého ro&nika. Dalej uvidela, Ze by sa chcela vratit do Q., ale neméa tu dlhodobu pracu a bolo
by tym naruSené aj manzelstvo matky. Matka uviedla, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
najvhodnejSou formou starostlivosti o mal. dieta je striedava osobna starostlivost, matka jednoznacne
uznala v Zivote mal. dietata rolu otca ako aj dbleZitost otca v Zivote mal. dietata a sama je presvedcend
o tom, Ze otec je dobrym rodi€om svojho mal. dietata. Pokial' sa jedna o mozZnosti na strane otca ma
za to, Ze otec vie zabezpecit vykon svojho povolania jednak pracou z domu a nie je obmedzovany ani
gasovym ramcom vykonu prace. Dalej uviedla, Ze jej odchod do C. sp6sobili Zivotné okolnosti.

11. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/277/2019 zo diia 18.9.2019 sud do¢asne zveril
maloletého R. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdriovom intervale s drfiom striedania
v nedelu o 16,00 hod mieste bydliska toho rodi¢a, ktorého osobnd starostlivost’ kon¢i, s tym, Ze striedava
osobna starostlivost sa zane realizovat v prvi nedelu po pravoplatnosti tohto uznesenia u matky. Rodig¢,
ktory odovzdava maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, je povinny odovzdat’ druhému
rodi€ovi kartiCku poistenca a pas maloletého. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje od pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/104/2019.

12. Podfa €&l. 5 z&kladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zdkona o rodine®), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohlfadiuje najma: a) droven starostlivosti o dieta; b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata; e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou; f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata; g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny; h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami; i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



14. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podfa § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona C&islo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,8kolsky zakon®) nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky. Povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac do konca Skolského roka,
v ktorom Ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna Skolska dochadzka zac&ina

spoOsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis*). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

17. Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 Skolského zakona o povoleni vzdelavania podla § 23 pism. b), c) alebo e)
rozhoduje riaditel kmenovej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo plnoletého
Ziaka. V Ziadosti zdkonny zastupca alebo pInolety Ziak uvedie:

a)meno, priezvisko a bydlisko Ziaka, b) rodné E&islo Ziaka, c) adresu bydliska v zahrani¢i,d) nazov a
adresu Skoly, ktoru bude Ziak v zahranici navstevovat, ak je vopred znama, alebo nazov a adresu Skoly
zriadenej inym Statom na uzemi Slovenskej republiky, ktoru bude Ziak navstevovat.

18. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona sa na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

19. Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak: a) jednému z rodiCov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z
rodiCov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata,
alebo ak spbsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzena; b) jeden z rodi€ov nie je
schopny zo zdravotnych dévodov podpisat sa, alebo; c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

20. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 363 CMP sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



26. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

28. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouZit, ak je potrebny
nevyhnutny zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov Uc€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy
je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat' vsetky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

29. Sud zdéraziuje, Zze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky
povahu osved&enia, to znamend, Ze sud na zdklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti
z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povaZuje sud predovdetkym za rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvo;.

30. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo zakona o rodine, ako aj
z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
(§ 28 ods. 2 zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov s
vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, priCom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, avSak zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s
ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovskeé prava a
povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat
sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje
v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata.

31. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
vo veci samej a konaniach o neodkladnom opatreni treba vidiet velké rozdiely, ked v konani o
neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela neodkladného opatrenia
najma za osved&enie nevyhnutnosti navrhovanej dogasnej Upravy pomerov. Je to tak aj preto, Ze
kratkost’ zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika
prakticky vyluCuje podobnejSie oboznamenie sa sudu so skutoénym stavom veci na to, Zze sa overi
spolahlivost predloZenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie
o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahajitefnych aj bez navrhu li8i nielen od
konania vo veci samej, v ktorom je dostato&ny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skutoénosti.



32. Sud je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na riesSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Gprava pomerov uéastnikov
konania. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V danej veci
rodi¢ia maloletého nijako neosvedcili naliehavu potrebu, aby sud formou neodkladného opatrenia udelil
za otca dietata suhlas so zapisom do Skoly v Y. alebo udelil za matku dietata suhlas so zapisom do
Skoly L. Q. resp. aby sud upravil interval vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Na tunajSom sude sa
vedie konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu sp. zn. 21P/104/2019,
v ramci ktorého sud po vykonani riadneho dokazovania vyda rozhodnutie vo veci samej. Zaroveh sud
zdéraziuje aj to, Ze z doteraz vykonaného dokazovania, €i uz v tomto konani ale aj v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn.: 21P/104/2019 vyplyva, Ze neexistuje naliehava potreba bezodkladne
upravit pomery vo vztahu k maloletému, ktory toho asu uz od prvého $kolského dhia navstevuje ZS
R. L. Q., kde si pIni povinnu Skolskd dochadzku. V tomto pripade sudu neda neupozornit’ rodi¢ov
maloletého dietata na nasledky, ktoré sa mézu u maloletého v budicom Zivote prejavit, ako dosledok
absolutne nezvladnutého vzajomného vztahu oboch rodi€ov a ich neefektivnej komunikacie. Malolety
ma pravo na oboch rodic¢ov a rovnako obaja rodi¢ia maju pravo rozhodovat o jeho vychove, vzdelavani
a pobyte. Obom rodi€om muselo byt uz v dlhodobom €asovom predstihu pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé a jasné, ze maloleté dieta bude navstevovat' zakladnu Skolu,
ktord mu bolo treba spolo€ne vybrat, tak aby vhodné Skolské zariadenie(a) na realizovanie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého najviac vyhovovalo individualnym potrebam maloletého. Toto zlyhanie
v3ak sud nedokaze napravit. Je tak zrejmé, Ze nevznikla naliehavost’ situacie, ani potreba, ktora by
vyZadovala bezodkladny a okamZzity zasah sudu do pomerov ucastnikov. Zaroven sud nevyhovel ani
navrhu otca v €asti Upravy intervalu vykonu striedavej osobnej starostlivosti, nakofko otcom navrhovany
interval sa medzi rodiémi uz dlhodobo dodrziaval a bol to len otec, ktory sa svojvolne rozhodol tuto
dohodu rodi¢ov 1. septembrovy tyZzdern zmenit. Sud preto nema za preukazanu nevyhnutnost zasahu
nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko otec ako navrhovatel svoje konanie aj dobrovolne dokaze
prispdsobit’ tomu, €omu sa v tejto Casti svojho navrhu domaha.

33. Sud vychadzajuc z navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s osobithym spésobom vzdelavania
resp. s tym, Ze sud ma urcit, Ze malolety bude Skolsky rok 2022/2023 navstevovat pripravny ro¢nik R.
U. T. 1., sud poukazuje na to, Ze Skolsky zakona v § 25 a nasl. uvadza nalezitosti Ziadosti na zaklade
ktorej riaditel kmemiovej $koly rozhodne o tom, & maloletému povoli vzdelavanie L. S. R. U. T. I.. Je
teda na rozhodnuti prislusného spravneho organu v Skolstve, aby povolil resp. ur€il, kde bude malolety
vykondavat povinu Skolsku dochadzku. Zo 8kolského zakona, z usmerneni Ministerstva Skolstva, veda,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zverejnenych https://www.minedu.sk/usmernenia-stanoviska-
informativne-materialy/, ani zdokumentov zverejnenych na stranke Zakladnej Skole s materskou Skolou,
R. XX/A, Q. http://dokumenty.O..T./zakladna-skola.html nevyplyvaju Ziadne dalSie prilohu k podaniu
predmetnej Ziadosti (ani napriklad suhlas druhého zakonného zastupcu) Sud ma za to, Ze zo strany
matky ani potreba takého suhlasu otca pre potreby spravneho konania preukazana nebola. Sud preto
navrhy oboch rodi€ov maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



