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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci navrhovatelky v rade 1/ D. U., nar.
XXX XXXX, bytom Y., I. H. XXX, 2/ F.. N. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., I.J. H. XXX, 3/ K. U., nar.
XXX XXXX, bytom C., N. XXX, 4/ K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., I. H. XXX, navrhovatelia v rade 1/
az 4/ pravne zasttpeni Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Séury, advokat, Mierova 1725, Cadca,
proti odporcom v rade 1/D. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., W.. M..H. XXX/XX, pravne zastipeného
ADVOKATI Miiller & Dikos$, s.r.0., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36864455, 2/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovateliavrade 1/az4/sa povinni zaplatit spolocne a nerozdielne odporcoviv rade 1/ nahradu
trov konania 1.477,19.- € pozostavajucu z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporcu
v rade 1/ €.U. IBAN :N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcovi v rade 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 20.10.2014 sa navrhovatelia v rade 1/ aZ 4/ vo¢i odporcom v rade
1/, 2/ domahali nahrady nemajetkovej ujmy celkom v sume 23.000.- € vratane trov konania. Podanie
navrhu odévodnili tou skuto&nostou, Ze odporca v rade 1/ diia 8.12.2004 riadil vozidlo znacky I. G., D..C..
L. XXX G., priom predchadzal vozidlo auto$koly znagky S. P., D.. C.. U. XXX M.. Nedodrzal bezpe¢ny
bo&ny odstup od vozidla autoSkoly, ako aj najvyssiu povolenu rychlost. Zavinil bo€nu koliziu s vozidlom
autoskoly, v doésledku ktorej Skoda-Fabia vybocila do favého jazdného pruhu. Vodi¢ motorového
vozidla zn. S. G. N. XXX L. H. , ktory sa pohyboval so svojim vozidlom rychlostou najmenej 112 km/
hod. sa nedokazal vyhnut nahlej prekazke vytvorenej mu vozidlom Skoda-Fabia a &ele narazil do
lavej zadnej casti Skoda Fabie, o malo za nasledok vypadnutie spolujazdca K. U. N.. z vozidla
autoSkoly, pri ktorom utrpel tazké zranenie, na nasledky ktorych dfia 9.12.2004 v Nemocnici s poliklinikou
Cadca zomrel. K. U. starsi bol spolujazdcom vo vozidle auto$koly a bol manzelom navrhovatelky v
rade 1/ a otcom navrhovatelov v rade 2/ az 4/. Diia 20.10.2011 vydal Krajsky sud v Ziline ako odvolaci
trestny sud rozsudok, ktorym obZ. L. H. oslobodil spod obzaloby pre trestny &in ublizenia na zdravi
a potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/55/2009 z 26.5.2011, ktorym bol odporcovi
v rade 1/ D. S. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, pri¢om vykon tohto trestu mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky. Zarovern mu bol uloZzeny aj trest zékazu &innosti viest
motorové vozidla na 2 roky. Poskodenych K. U., D.X. U., Narodnua dialniénu spolo¢nost v tresthom
konani sud odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie. Odporca v rade 1/,
ktory dopravnu nehodu spésobil a ktory mal poistené svoje osobné motorové vozidlo u odporcu v rade



2/ nie je ochotny im uhradit predmetnd nemajetkovd ujmu a rovnako ju nie je ochotny uhradit’ ani
odporca v rade 2/. Poukazali na nerozluéné spolo€enstvo odporcov v rade 1/, 2/, €o sa tyka nahrady
Skody. Odporca v rade 1/ svojim spravanim pri riadeni motorového vozidla, ktorym dopravnu nehodu
sposobil zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti, Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti,
ale najma do sukromného Zivota ako fyzickych 0s6b , ich rodiny a domova. Protipravne narusenie
tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zdsah do prava na sukromny a
rodinny Zivot osoby ako Ciastkovych prav na ochranu osobnosti. Su toho nazoru, ze ak v danom pripade
protipravnym konanim odporcu v rade 1/ doslo k umrtiu K. U. N.., doSlo tym aj k poruseniu ich prava
na sukromie (sukromny a rodinny Zivot). Poukézali na vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku, ktora
je dana predovSetkym nereparovatelnostou nasledkov zasahu do ich prav a mierou ako sa smrt’ K.
U. N.. premietla do ich psychiky. V tomto smere je rozhodna aj doba, po ktord sa nebohy staral o ich
domacnost’ ako hlava rodiny, bol vazenym ob&anom, pdsobil ako poslanec mestského zastupitelstva
S. Y.. Poukazali zaroven na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. 6C0/127/2010 zo dfia 28.10.2013,
ktory v rdmci svojho rozhodovania polozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicidlnu otazku, na
zéklade ktorej Sudny dvor vydal rozsudok diia 24.10.2010 vo veci C-22/2012 (H.I. E. K. V. K. M. N..). V
zneni €l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l. 1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a &l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci
same;.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadril odporca v rade 1/ (vid vyjadrenie &.I. 65, 66). Vo svojom
vyjadreni udava, Ze nebol to vyluéne odporca v rade 1/, ktory svojim konanim zasiahol do osobnosti
navrhovatefov. Ma za to, Ze to bol aj L. H. a navrhovatel v rade 3/, ktori svojim konanim ovplyvnili
zasah do osobnosti navrhovatelov 1/, 2/, 4/. L. H. mohol predist dopravnej nehode(ak by iSiel povolenou
rychlostou) a navrhovatel v rade 3/ mal zabranit pritomnosti K. U. N.. vo vozidle autoSkoly. To znamen4,
Ze k smrti K. U. N.. by vplyvom ich konani nemuselo ddjst a teda nemuselo djst ani k pretrhnutiu citovych
vazieb medzi navrhovatelmi a K. U. st. Poukazali na to, Ze k smrti K. U. doSlo aj v dbsledku pri¢inenia
samotného K. U. N.., ktory nebol vo vozidle autoSkoly priputany. Uvadzal, Ze navrhovatelia si nahradu
nemajetkovej ujmy neuplatnili v trestnom konani a odporcu v rade 1/ pred podanim Zaloby na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nikdy nevyzyvali. K dopravnej nehode do$lo 8.12.2004. K umrtiu
K. U. N.. doslo diia X.XX.XXXX. Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy podali az diia 20.10.2014,
pricom svojich prav v suvislosti s nahradou Skody sa zastupeni advokatom domahali sudnou cestou od
8.12.2006. V tomto konani preto vzniesli proti uplatnenému naroku navrhovatelfov namietku premi¢ania.
Poukazali na to, Ze od smrti K. U. N.. uplynulo uz takmer 10 rokov a navrhovatelom ni¢ nebranilo, aby
si pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnili po€as plynutia 3-ro€nej premi€acej doby.
Pri¢om v3eobecna 3-ro¢na preml&acia doba plynula od 10.12.2004 do 10.12.2007. Vyslovili nazor, Ze
navrhovatelia zavinili marne uplynutie premiCacej doby. V €ase vznesenia namietky premiCania pritom
neexistovali Ziadne okolnosti vynimocnej intenzity, ktoré by nasvedCovali vzneseniu ndmietky premli€ania
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s umyslom odporcu v rade 1/ poskodit’ navrhovatelov. Z toho titulu
navrhli, aby sud navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietol a odporcovi v rade 1/ priznal nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia.

Odporca v rade 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu (€.l. 28-31) vyslovil ndmietku pasivnej
vecnej legitimacie svojej osoby v konani a taktieZ vyslovil aj namietku premli&ania.

Navrhovatelia v rade 1/ az 4/, ktori boli sidom pouceni podfa § 120 ods.4 O.s.p. a ktoré pouc€enie im aj
bolo doruéené (vid poucenie &.I. 71, 72) sa prostrednictvom pravneho zéstupcu vyjadrili k vyjadreniam
odporcov v rade 1/, 2/. Vo svojom vyjadreni uviedli, o sa tyka vyslovenej namietky premlania uplatnenej
odporcami v rade 1/, 2/, Ze pravo na nahradu Skody sa premlé&i za 2 roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a kto za Au zodpoveda. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. Je potrebné



vychadzat z preukazanej a nie z predpokladanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode a jej
rozsahu. Poukazali na to, Ze pri Skodach spbsobenych na zdravi neplati Ziadna objektivha premli€acia
doba. Dalej uviedli, Ze tvrdenie odporcu v rade 1/, Ze v8eobecna 3-roéna premléacia doba zadina
plynut dfiom nasledujicim po dni, ked doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav v zmysle
uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 je nespravne, nakolko pre dévodné Zalovanie povinného
subjektu musel mat' d6kaz o tom, Ze Zalovany v rade 1/ svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu
a za tuto zodpoveda. Od zacatia trestného konania do jeho skonéenia - vydanim rozsudku Krajského
sudu Zilina 3To/98/2011, ktorym sud zamietol odvolanie D. S. a potvrdil Okresného sudu Cadca o vine
a treste u odporcu v rade 1/ premli€acia doba neplynula, ale spoc€ivala. Poukazali na rozsudok NS SR
€. 5Cz/27/83, v ktorom vyslovil NS nazor, Ze ak poSkodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu
Skody spbsobenej mu trestnym &inom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, premli¢acia lehota
sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie. Po skonCeni trestného stihania, v ktorom nedoslo k
uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnent Skodu a pos8kodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, bez
preml&acej doby pokraduje. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odporcu v rade 2/ poukazal na to, Ze
v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru v
SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism.a) Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia.
Poukazal pritom na rozsudok KS v Trnave sp.zn. 11Co/116/2013, KS v Bratislave sp.zn. 8Co/67/2012.
TaktieZ poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci E. C-22/12 Legal News, rozsudok NS SR
€. 3Cdo/228/2012 z 26.9.2013 a na prvu, druhu a tretiu Smernicu Rady EHS o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorovych
vozidiel: okrem iného €¢l.3 ods.1 prvej smernice, ktord uvadza, Ze povinné zmluvné poistenie pokryva
$kodu na majetku, ako aj na zdravi. Pouk&zali aj na pravny nazor sudcu NS SR JUDr. Rudolfa Cira,
ktory uvadza, Ze ujma pozostalych by sa mala hradit’ z povinného zmluvného poistenia, pretoze pojem
Skody treba vykladat' extenzivne; pod neho spada aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav.
Vznika znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za tato nemajetkovd ujmu. TiezZ nemozno
opominat u€el zakona. Treba sa od neho odchylit, ak si to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku,
systematicka suvislost’ a podobne.

Navrhovatelia v rade 1/az 4/ na pojednavani dnha 9.3.2016 prostrednictvom pravneho zastupcu
poukazali na to, Zze namietka odporcov v rade 1/, 2/ o sa tyka premi&ania nimi uplatneného naroku je v
rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om rozpor s dobrymi mravmi vo vyslovenej namietke vidia v tom, Ze Zaloby
0 nahradu nemajetkovej ujmy boli spociatku sudmi zamietané. Poukazali, Ze az po rozhodnuti ESD vo
veci E. zac&ali byt tieto naroky sudmi priznavané. Navrhovatelia si v €ase smrti K. U. N.. neboli vedomi
toho, Ze sa mézu domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy a preto az potom €o Slovenské sudy zadcali
tieto naroky priznavat a s poukazom na rozsudok ESD vo veci E. podali navrh na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Vyslovenu namietku premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi vidia v tom, Ze bola spdsobena smrt
ich otca a manzela. Tuto zavinil odporca v rade 1/ svojim konanim, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny
a maju za to, Ze na tuto skuto€nost musi sud prihliadat’ v rdmci vyhodnotenia namietky premicania..

Medzi u€astnikmi nie je sporna ta skutonost, Ze dria 8.12.2004 doslo k dopravnej nehode, ktoru spésobil
odporca v rade 1/ D. S., v désledku ktorej nehody do$lo k ublizeniu na zdravi u K. U. N.., v désledku
ktorej nehody K. U. N.. difa X.XX.XXXX v Nemocnici s poliklinikou Cadca zomrel. Medzi u&astnikmi
nie je sporna ani ta skuto€nost, ze navrhovatelia v rade 1/ az 4/ su s poukazom na ustanovenie § 15
Obcianskeho zakonnika osobami, ktorym patri pravo uplatiovat’ si pravo na ochranu osobnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi je sporna ta skutocnost, &i:
I. - odporca v rade 2/ je v tomto konani pasivne legitimovany ,

Il. - narok navrhovatelov rade 1/ az 4/ je premliany
. - vyslovena namietka preml&ania odporcami v rade 1/, 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi.

I. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie odporcu v rade 2/ v konani :



Podla § 1 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom (dalej len Zak.¢. 381/2001 Z.z.) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len poistenie zodpovednosti)
a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len kancelaria).

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods.2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu, a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pism.a),
b), d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.6 pism.a) alebo pism.b) alebo poistovatefl
neopravnené odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (20) a je
povinny tento narok preukazat (21).

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods.1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcgianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nesmu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk).
Pri Skode spésobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a Gi¢elné, uhradza sa
8koda uvedenim do predosiého stavu. Ak bola Skoda spdsobena umyselnym trestnym &inom, z ktorého
mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno uspokoijit
z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni ob&ianskeho
sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial’ pravo na nahradu Skody nie je uspokojené,
nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.



Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 448 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba, vocli ktorej mal zomrety v Case svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 449 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieGenim. Pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli
uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

Obcgianskopravne sankcie za nemajetkovd ujmu spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby
upravuje ustanovenie § 13 Obd&ianskeho zakonnika. Zakonna uprava vymedzuje vztah medzi osobou,
do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (m6zu fiou byt len fyzické osoby) a
osobou, ktora neopravneny zasah spdsobila (mdZu fou byt aj pravnické osoby).

V Zakone €. 381/2001 Z.z. nie je osobitne definovany pojem 8koda a ani ob&iansky zakonnik definiciu
nepodava. Platna smernica EP a Rady 2009/103/ES z 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel rovnako nevysvetluje, ¢o treba rozumiet pod pojmom
Skoda.

Zakon ¢&. 318/2001 Z.z., § 1 ods.1, upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len poistenie zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP).
Uréenému predmetu koreSponduje aj vymedzenie na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu) a vymedzenie rozsahu poistného krytia. Poistenie zodpovednosti
podla § 4 ods.1 Zakona sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma podla § 4 ods.2 tohto zakona z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazatefné naroky
na nahradu po a) Sskody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pism.a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.6
pism.a) alebo b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnat poistné pinenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. Poisteny ma podla pism.a) z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni a je opravneny uplatnit' svoj narok priamo proti poistovatelovi. V zmysle
§ 15 ods.1 tohto zadkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému a poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti § 4 ods.2 Zakona podava taxativny vypocet pripadov
podliehajucich poistnému krytiu a su z aspektu rozliSenia odSkodnenia, ¢o sa odskodriuje (okrem
pripadu uvedeného pod pism.c)) plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v
obc&ianskom z&konniku (dalej len obgiansky zakonnik) v § 442 a nasledujucich obc&ianskeho zékonnika.
Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského
uplatnenia (§ 444 OZ), pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam priznava urazova renta -
§ 448 OZ, a uhradzaju sa aj naklady spojené s pohrebom, pripadne lieCenim - § 449 OZ. Pojem
nakladov pri umrti, ktory Zakon o PZP pre ulely tohto zakona osobitne nedefinuje (nedefinuje ho ani
obd&iansky zakonnik), je potrebné vysvetfovat vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti s usmrtenim
poskodeného preukazatelne vynaloZzené, a tieto je poistoviia povinna za poskodeného nahradit, ale len
vtedy, ak boli v skuto€nosti vynaloZzené a ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s usmrtenim poSkodeného,
pricom osoba, ktora ich vynaloZila, je povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat . Chranenym
predmetom za poSkodenie ktoré ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému, nie je teda zasah
do osobnostnych prav.

Odlisnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika od Skody podfa § 420 a
nasledujuce OZ potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym zadsahom



do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za nu podla ustanoveni tohto zakona o
zodpovednosti za Skodu. Podla su€asnej platnej pravnej ipravy mozno nemajetkovl ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za
8kodu, to znamena podfa § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
do pojmu ,, nakladov pri usmrteni,, nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie odporcu 2/ je rozhodujuce, €o treba rozumiet pod pojmom
Skoda pouzitim Zakona €. 381/2001 Z.z. Sud vychadza z rozsudku Sudneho dvora zo dfia 24.10.2013
vo veci C-22/12 E., ktory rozhodol, Ze €&l. 3 ods.1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods.1, 2
druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou EP a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze priznanie naroku navrhovatelovi, ktory
si uplatfiuje narok od poistovne -( odporcu) s poukazom na krytie povinnym poistenim motorového
vozidla je podmienené Upravou vnutrostatneho prava. Unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody
nereguluje, ked harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkove;j
ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava. Kedze zak.€. 381/2001 pojem Skody nevymedzuje osobitnym
spbsobom a nema ani Specialne ustanovenie, ¢o sa odSkodriuje, nie je dovod takto vymedzenu Skodu v
obc&ianskom z&konniku nestotozZnit so $kodou v zmysle § 4 ods. 2 z4k.¢. 381/2001 Z.z. Z&k.¢. 381/2001
neumozriuje navrhovatelovi poZzadovat od odporcu nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia. Z tohto zakona jednoznalne vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedne;j
z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby , nepatri medzi naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked ustanovenie
§ 4 cit. zakona taxativne vymedzuje naroky, ktoré su z povinného zmluvného poistenia kryté (vid. uznes.
NS SR ¢&. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011).Sud zaroven poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
Zilina sp.zn. 5Co/141/2011, v zmysle ktorého vyplyva, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods.2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

K otazke moznej interpretacie nahrady Skody v tom zmysle, Ze by bolo mozné pod pojem Skody pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. podriadit' i narok na nahradu nemajetkovej ujmy spociva v strate blizkej osoby,
sud poznamenava, Ze platna prava uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
upravenom v § 11 a nasl. OZ (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch)
a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi in&titutmi je pojmova
a obsahova odliSnost. Pravo na nahradu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej
povahy a je Uzko spaté s osobnostou Cloveka . Na rozdiel od tohto prava pravo na nahradu Skody
patri jak fyzickej, tak aj pravnickej osobe a ma majetkovu povahu. Zasadny rozdiel je aj v spbsobe
odSkodnovania . Pri nemajetkovej ujme sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat' .
V pripade nahrady 8kody v&ak treba vySku Skody presne preukazat.

V ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je upraveny pojem nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do osobnostnych prav, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav.

Podstatou a u€elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné
pravo bolo poruSené, priznanie peniaznej satisfakcie. Nakolko skuto€nu ujmu nie je mozné presne zistit
(je mozné ju len predpokladat) vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vy islit a ani preukazat, a
preto nie je mozné subsumovat do pojmu nakladov pri usmrteni nahradu nemajetkovej ujmy. Medzi
pojmami nie je obsahova ani pojmova blizkost a rozdielna je ich podstata a ucel, ktorému sluzia a
tieZ i gramaticky vyznam, a nenasvedCuje ani ich systematické zaradenie. Chranenym predmetom, za
poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poSkodeného, ak v poistnej zmluve nie je uvedené inak, nie



je zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. Z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze do pojmu
nakladov pri usmrteni nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy.

Clanok 3 Dohovoru o prave vyuzitelnom na dopravné nehody uzavretého v Hagu 4.5.1971, ktory
ratifikovala Slovenska republika stanovuje: rozhodujucim pravom su vnuatorné predpisy Statu, na
uzemi ktorého doSlo k nehode. Ak ide o krytie $kdd spOsobenych motorovymi vozidlami, povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelne v spore vo veci
same;.

Vnutrodtatne prdvo SR nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zak.¢. 381/2001 Z.z. neumoZzivuije.

Z &oho vyplyva, Ze namietka odporcu Allianz - Slovenska poistoviia, Ze nie je v danej veci pasivne
legitimovand je dovodna a preto sud navrh navrhovatelov 1/ az 4/ vo vztahu k odporcovi v rade 2/ ako
nedévodny zamietol.

Il. Vyslovena namietka premi¢ania odporcami v rade 1/ a 2/

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena listine zakladnych prav a slobdd Zakonom ¢&. 509/1991 Z.z. t€innym od 1.1.1992, odkedy
az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnut4 aj ochrana sukromia,
ktora zahffa pravo na neruseny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu
jeho najblizSich. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi
obdianske pravo vodi subjektom v rovhakom postaveni zabezpeCovat, je pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromie, je nutné urCovat so zretelom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v €l. 154C ods.1 Ustavy
SR, v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob€ana na sukromie svoj prirodzeno-pravny zdroj.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ prava na ochranu osobnosti
manzelovi a detom a ak ich niet jej rodi¢om.

Z ustanovenia § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najméa sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 101 OZ

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1,2 OZ

(1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o
tom, kto za fu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.



Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, upravujuce pravne prostriedky ochrany osobnosti, bolo do
obd&ianskeho zakonnika zavedené novelou vykonavanou Zéakon €. 87/1990 s ucinnostou od 29.3.1990.
Dovtedy po prijati Zakona €. 40/1964 Zb. sice figurovala ochrana osobnosti a sud mohol priznat’ dotknute;j
osobe aj primerané zadostucinenie, ale len vo forme zadostucinenia moralneho. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze navrhovatelia v rade 1/ az 4/ si uplatiuju samostatny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch, nakolko narok na nahradu $kody si uz uplatfiovali na Okresnom stde v Cadci v konani
vo veci 7C/104/2006, ktory narok im aj bol zo strany sudu priznany. Pokial ide o vyslovenu namietku
premliania uplatneného naroku zo strany odporcov v rade 1/, 2/ podla § 100 ods.1 Obcianskeho
z&konnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonavalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa premlCuju
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladoch a beznych uc&tov, pokial vkladovy vztah trva (§
100 ods.3 Obcianskeho zakonnika).

PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahov. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslavuje. Uplatnenie ndmietky premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonnom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&iansko-sidnom konani ma totiz za
nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods.1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktorej sa navrhovatelia v rade 1/ az 4/ domahali svojim navrhom,
tato vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity stresu, smutku, straty zo spoloCenstva s blizkou
osobou a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby m6ze dojst’ vzhladom na
odliSnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriaci ich fyzickl a moralnu jednotu réznym spésobom.
Predpokladom vzniku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: 1/ existencia ujmy
(spocivajuca v poskodeni dusevného zdravia navrhovatelky v rade 1/), Sok, stres, smutok, strata zo
spologenstva s blizkou osobou u navrhovatelov v rade 1/ az 4/, 2/ PoruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spo ivajuci v konani tretej osoby zodpovedajucej za narudenie osobnostnych prav
navrhovatelov), 3/ Pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnuti na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Osobnost ¢loveka je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutného osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpefované
radom Cciastkovych prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativhe Uplne samostatne. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods.2 Obclianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to
v pripade bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia, alebo prava na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia
§ 17 ods.2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje, Ze ide o osobné



pravo majetkovej povahy. Obsah naroku a nie predmet jeho ochrany je to, €o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, i sa uplatni vdeobecny pravny institut preml€ania. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu Easu neboli priznané Ziadne pravne ucinky.

Podiatok plynutia vSeobecnej 3-rocnej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho z&konnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Uvedeny zasah
bol jednym konanim odporcu v rade 1/ aj ked u&inky tohto zasahu budu pretrvavat po dlha dobu. V
prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim odporcu v rade 1/ bolo jednym &inom
zasiahnuté do prava na Zivot manzela a otca odporcov v rade 1/ az 4/ a to diiom 9.12.2004 a do
prava na sukromie a rodinny Zivot navrhovatefov v rade 1/ az 4/, ktory nastal momentom jeho smrti a
ktorého nasledky v podobe réznej formy citovanej Skody (Soku, traumy, smutku, straty zo spolo€enstva s
blizkou osobou) u navrhovatelov stale pretrvavaju. Navrhovatelia v rade 1/ az 4/ preto mohli svoje pravo
na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 10.12.2004. Od tohto dfa im
zacala plynat vSeobecna 3-ro¢na preml¢acia doba, ktora skoncila 10.12.2007. Navrhovatelia v rade 1/
az 4/ vdak navrh podali na sude az dria 20.10.2014 (t.j. skoro 7 rokov po uplynuti premi€acej doby) .
Uplathovanie prav na nahradu Skody v trestnom konani a vbébec existencia trvania trestného alebo
iného konania vocCi osobe zasahujucej do osobnosti fyzickej osoby nema vplyv na plynutie premliCace;j
lehoty (nespdsobi prerusenie jej plynutia) , ma vplyv len na preukazanie zodpovednosti deklaratérnym
rozhodnutim. Zodpovednost za zasah do prav fyzickej osoby predstavujicej zasah do ochrany osobnosti
je zodpovednost objektivha, neviazana na zavinenie (preto je nezavisla i na trestnom, priestupkovom,
spravnom alebo inom konani) a bez moznosti vyvinenia sa.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze k obdobnému pravnemu zaveru o premi€atelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel aj NS SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/278/2007
zo dia 25.9.2008, v rozhodnuti sp. zn 5 Cdo 265/2009 zo dfa 17.2.2011.

Pokial navrhovatelia v rade 1/ az 4/ uvadzaju, Ze sa dozvedeli o Skode dfa 9.12.2004 a o tom, kto
za tuto Skodu zodpoveda sa dozvedeli az dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odporca v rade 1/
pravoplatne uznany za vinného, okresny sud poukazuje na rozsudok NS SR &.k. 3Cdo/46/2010.Pociatok
plynutia v8eobecnej 3-ro¢nej premlCacej doby na nahradu nemajetkovej ujmy je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Premli€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. K zasahu do prav navrhovatefov v rade 1/ az 4/ na ochranu ich sukromia
zahriiujuceho pravo na plnohodnotny rodinny Zivot a to k spGsobeniu smrti manZela a otca navrhovatelov
doslo konanim odporcu v rade 1/ diia X.XX.XXXX. Na umrti manzela a otca navrhovatelov by ni¢
nezmenila skuto¢nost, ¢i konanie odporcu, ktorym spdsobil smrt K. U. N.. bolo kvalifikované ako trestny
¢in. Pokial bol tento zasah neopravnenym bol takym uz od svojho pociatku, teda ku driu spachania
skutku. Okolnost, ze neopravnenost zasahu bola predmetom dokazovania v trestnom konani, nema
vplyv na plynutie premli€acej doby vo vztahu ku skutku, ktory sa uz stal. Namietka navrhovatefov v rade
1/ az 4/, ze zalobu, teda navrh na ochranu osobnosti nemohli podat skor, nez bol odporca v rade 1/
pravoplatnym odcudzujacim rozhodnutim uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, pretoze by islo
o Zalobu pred€asnu, je neddévodna, kedZe takyto narok by bol uplatneny v stlade so zakonom obdobne
ako narok na nahradu Skody uplatnent mimo trestného konania, ale suvisiaci s trestnym konanim.
Pokial by rozhodnutie v ob&iansko-pravnej veci bolo zavislé od vysledkov trestného konania, nemozno
povazovat Zalobu za pred€asnu, ale je dovod na postup podla ustanovenia § 109 ods.2 pism.c) O.s.p.
Navrhovatelia v rade 1/ az 4/ teda objektivne mali a mohli uplatnit’ svoje pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy po dni, kedy doSlo k umrtiu ich otca a manzela, teda 10.12.2004.

Okresny sud poukazuje na to, Ze v obciansko-sudnom konani vo veci 7C/104/2006 vedenej na
z&klade Zaloby navrhovatelov v rade 1/ aZz 4/ nebola uplatiiovana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
navrhovatelia v rade 1/ az 4/ vyslovne uplatnili az v obiansko-siudnom konani vo veci 16C/238/2014. V
danej veci sa preto premli&acia doba pocas trestného ani civilného konania v predchadzajicich veciach
nezastavila, nespocivala v zmysle § 112 Obcianskeho z&konnika.



S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelov v rade 1/ az 4/ je
premli&any, pri¢om preml¢acia doba im skon¢ila dria 10.12.2007.

. - vyslovena namietka preml&ania odporcami v rade 1/, 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelia v rade 1/, 3/, 4/ na pojednavani diia 9.3.2016 poukazali na to, Ze namietka odporcov v rade
1/, 2/ €o sa tyka preml&ania nimi uplatneného naroku je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny zastupca
navrhovatefov v rade 1/az 4/ uviedol, Ze rozpor s dobrymi mravmi vo vyslovenej ndmietke vidi v tom, Ze
Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy boli spociatku sudmi zamietané. Poukazali, Ze az po rozhodnuti
ESD vo veci E., zacali byt tieto naroky priznavané. Navrhovatelia si v ¢ase smrti K. U. N.. neboli vedomi
toho, Ze sa mézu domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy a preto az potom €o Slovenské sudy zadali
tieto naroky priznavat a s poukazom na rozsudok ESD vo veci E. podali navrh na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Vyslovenu namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi vidia aj v tom, Zze bola spésobena smrt’
ich otca a manZzela. Tato zavinil odporca v rade 1/ svojim konanim, za €o bol aj pravoplatne odsudeny a
maju za to, Ze na tuto skuto&nost musi sud prihliadat’ v ramci vyhodnotenia namietky premiéania. Dale;
Ziadali, aby sud pojednavanie odrodil za tym u&elom, aby podrobnejsSie zdévodnili v pisomnej forme
rozpor vyslovenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi a tiez aj za tym ucelom, aby sudu predlozili
rozsudok Okresného stdu Zilina a Krajského sudu Zilina v obdobnej veci, ktora sa tykala premi¢ania
na nahradu Skody.

Sud vypodul k vyslovenému rozporu s dobrymi mravmi navrhovatelov v rade 1/, 3,/ 4/. Tito uviedli, Ze
sa nevedia k rozporu s dobrymi mravmi s vyslovenou namietkou vyjadrit. Ponechavaju to na svojho
pravneho zastupcu.

Odporcovia v rade 1/, 2/ zotrvavali na vznesenej namietke premi€ania. Poukazali na to, ze pokial
navrhovatelia v rade 1/ az 4/ poukazuju na dopravnu nehodu ako skuto€nost, ktora je konanim v
rozpore s dobrymi mravmi, pre ktort by sa nemalo prihliadat na namietku preml€ania, povazuju ju za
nedévodnu, pretoZze z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefov nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré
by sa premietali v spravani odporcu v rade 1/, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré branilo
navrhovatelom v rade 1/ az 4/ podat Zalobny navrh v€as. Pravny zastupca navrhovatefov neuviedol
Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by sa premietali a vyplynuli zo spravania odporcu v rade 1/, ktoré by
boli v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré by mohli viest k tomu, aby sud na namietku preml€ania prihliadal
a z ktorych by vyplyvalo, Ze namietka dobrych mravov je zo strany navrhovatefov dévodna.

Rovnako odporca v rade 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevyplynuli Ziadne skutkové okolnosti
Specifické pre dany pripad a pre vztah medzi navrhovatelmi a odporcami, ktoré by zadavali nejaké
konanie zo strany odporcu v rade 1/ alebo odporcu v rade 2/ v rozpore s dobrymi mravmi. To, &i doslo
k vyvoju v pravnej praxi ohladom priznavania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nema ziadnu
relevalenciu k posudeniu okolnostiam akéhokolvek konania, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravny zastupca navrhovatelov neoznacil Ziadne konkrétne konanie odporcu v rade 1/, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial by takymto konanim v rozpore s dobrymi mravmi mala byt
samotna $kodova udalost, tato neméze byt dévodom na neuplatnenie namietky premiéania. Skodova
udalost’ je samotnou pri¢inou vzniku prava a rozpor s dobrymi mravmi sud musi vzhliadnut v konani
odporcu v ¢ase nasledujucom po Skodovej udalosti, nie v samotnej 8kodovej udalosti. Inak by samotny
charakter Skodovej udalosti mal vplyv na to, &i je mozné alebo nie je mozné vzniest namietku premi¢ania.
Ma za to, Ze aj v pripade dopravnych nehdd s tragickym nasledkom je mozné namietku premli€ania
vzniest.

Sud pojednavanie za u€elom pisomného vyjadrenia sa k vysloveniu namietky preml€ania v rozpore s
dobrymi mravmi a za ugelom predloZenia rozhodnutia OS Zilina a KS Zilina v obdobnej veci neodrogil.
Mal za to, Ze pravny zastupca navrhovatelov v rade 1/ az 4/ mal dostatok ¢asu, aby sa vyjadril k rozporu
s dobrymi mravmi s namietkou odporcov v rade 1/, 2/. Namietky premlI€ania a vyzva na vyjadrenie sa
boli pravnemu zastupcovi navrhovatelov v rade 1/ az 4/ doru¢ené dria 25.1.2016, priCom pojednavanie
sa konalo dnia 9.3.2016. Dna 1.3.2016 pravny zastupca navrhovatefov dorudil sudu stanovisko k
vyjadreniam odporcov v rade 1/, 2/, pri¢om nepoukazoval na rozpor vznesenej namietky premli&ania s
dobrymi mravmi.



Podla § 3 ods. 1 O.s.p vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premli€ania odporcom mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s odbrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist len vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi méze
byt v8ak len taky vykon prava ucastnikom v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania
mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u¢astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil
a voCi nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom.
Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma
vziat' do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené
pred uplynutim premi€acej doby. V tejto suvislosti je tieZ relevantné, ¢i v konani boli preukazané také
dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi(ll.
US 176/2011). Samotna dévodnost vznesenej namietky premléania véak rozpor s dobrymi mravmi
nezaklada. Aplikacia tohto institutu by mala byt len vynimo€na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zakona.
V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromné prava - vigilantibus
iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
premliania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich ( rozh. NS SR sp. zn. 7 Cdo 507/2014) ..

Pokial ide o vyjadrenie pravneho zéstupcu navrhovatelov v rade 1/ az 4/, Ze rozpor vyslovenej ndmietky
premli€ania s dobrymi mravmi zo strany odporcu vidia v tom, Ze Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy
boli spociatku sudmi zamietané a zacali byt sidmi priznavané az po rozhodnuti ESD vo veci E. a
navrhovatelia si v ase smrti K. U. N.. neboli vedomi toho, Ze sa m6Zzu domahat aj nahrady nemajetkove;j
ujmy , pricom namietku preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi vidia taktiez aj v tom, Ze bola spésobena
smrt ich otca a manzela, ktori zavinil odporca v rade 1/ svojim konanim sud poukazuje na to , Ze
pokial odporcovia v rade 1/ az 4/ si neboli vedomi toho, ze sa m6zu domahat aj nahrady nemajetkove;j
ujmy , neznalost zdkona nie je dévodom na to, aby odbvodfiovala rozpor s dobrymi mravmi vyslovene;j
namietky. Navrhovatelia v rade 1/ aZ 4/ si uz v roku 2006 na Okresnom sude Cadca vo veci 7 C 104/2006
voci odporcovi uplatiiovali narok na nahradu Skody a v tomto konani boli zastupeni pravnym zastupcom,
ni¢ im nebranilo, aby si zaroven uplatnili aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud poukazuje na
to, Ze ustanovenie § 13 OZ upravujuce pravne prostriedky ochrany osobnosti bolo do ob&ianskeho
zakonnika zavedené novelou zak.€. 87/1990 s ucinnostou od 29.3.1990. Teda uz od roku 1990 sa
fyzicka osoba mohla domahat' s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 OZ aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Samotna skuto€nost, Ze zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy boli spoc&iatku sudmi
zamietané nie je dovodom, pre ktory by sud nemal na namietku premli€ania prihliadat a vyhodnotit
ju ako rozpornu s dobrymi mravmi. Sud ma za to, Ze navrhovatelia nepostupovali s naleZitou mierou
predvidavosti a opatrnosti pri uplatfiovani svojich prav, narok na nahradu nemajetkovej ujmy si mohli
prvykrat uplatnit uz 10.12.2004, pricom tak urobili az 20.10.2014 , t.j. skoro po 10 rokoch, priCom
zavinili marne uplynutie premi€acej doby. Pred podanim navrhu vo veci 16C 238/2014 nikdy odporcu na
nahradu nemajetkovej ujmy nevyzyvali. U&elom preml&ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje pravo(naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranu dobu natené spinit’ si svoje povinnosti. Odporca svojim konanim
nezavinil, Ze by si navrhovatelia v rade 1/ az 4/nemohli narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci jeho
osobe uplatnit. Skutoénost, ze odporca spdsobil dopravni nehodu v désledku ktorej doslo k umrtiu
K. U. N.. nemdze byt dovodom na neuplatnenie namietky premi€ania, nakolko Skodova udalost je
samotnou pri¢inou vzniku prava, od ktorého navrhovatelia v rade 1/ az 4/ odvodzuju svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Charakter Skodovej udalosti nema vplyv na to, i je mozné alebo nie
vzniest namietku premli€ania. Zakon aj v pripade dopravnych nehdd s tragickym nasledkom umozfiuje
vzniest namietku premli€ania. S poukazom na vy$Sie uvedené, preto sud namietku premi€ania vyslovenu
odporcom vyhodnotil ako nie v rozpore s dobrymi mravmi.



Vzhfadom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefov v rade
1/ az 4/ je premlCany a namietku premli&ania vyslovenu odporcom v rade 1/, 2/ vyhodnotil , Ze nie je v
rozpore s dobrymi mravmi , priom odporca v rade 2/ nie je v tomto konani ani pasivne legitimovany
navrh navrhovatefov v rade 1/ az 4/ o nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom
k tomu, Ze narok je preml€any, dalSie dokazovanie s prihliadnutim na hospodarnost konania vo veci
nevykonaval.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. na zaklade ktorého ustanovenia u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech , sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani boli uspesni odporcovia v rade 1/, 2/ . Odporca v rade 2/ si nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu ani nebola ich nahrada priznana.

Odporca v rade 1/ bol v konani zastipeny pravnym zastupcom a uplatnil si nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.477,19.- € za 3 ukony pravnej pomoci : 1/ prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom diha 14.5.2015, 2/ vyjadrenie k navrhu dfia 24.6.2015, 3/ u¢ast na pojednavani
dna 9.3.2016- ( 3x 386,74.- €) + rezijny pausal ( 2x 8,39, 1 x 8,58.- € ) = 1.185,58.- € . Tiez si uplatnil
aj nahradu za stratu dasu- 16,81.- € a cestovné nahrady ZA - CA a spat (Uéast na pojednavani diia
9.3.2016) v sume 28,60.- € + DPH v sume 246,20.- €, spolu 1.477,19.- €.

Sud pri priznavani trov konania postupoval podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich zmien)dalej len vyhlasky) .
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny stanovil podla § 10 ods. 1 vyhlaSky na sumu 386,74.- € a priznal ju
za 3 ukony pravnej pomoci: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna
14.5.2015, 2/ vyjadrenie k navrhu diia 24.6.2015, 3/ u€ast’ na pojednavani dfia 9.3.2016-podla § 13a
ods. 1 pism. a), c), d) vyhlasky - spolu v sume 1160,22.- €. TaktieZ za tieto tri ukony pravnej pomoci podla
§ 16 ods. 3 vyhladky priznal aj t.z.v. rezijny pausal ( 2x 8,39 + 1 x 8,58.- € ) = 25,36.- €. Podla§ 15b),
§ 17 ods. 1 vyhlasky priznal aj nahradu za stratu ¢asu , nakolko pravnu sluzbu - u¢ast na pojednavani
pred OS Cadca vykonaval pravny zastupca mimo svojho sidla - v sume 14,30.- € a 2 polhodiny v sume
28,60.- € . tiez mu priznal podla § 15 pism. a) vyhlasky cestovné nahrady (pojednavanie dna 9.3.2016)
cesta Zilina - Cadca a spat’, V. V. L.-XXXFX, 0,955.-€/1| x priemerna spotreba na 1 km - 0,075 + nahrada
podla opatrenia &. 632/2008 vo vyske 0,183.- € x ubehnuté km ZA a CA a spéat 66 km v sume 16,81.-
€ a s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky priznal aj 20% DPH zo sumy 1230,99 v sume
246,20.- € . Celkom 1.477,19.- €.

Nakolko navrhovatelia v rade 1/ az 4/ v tomto konani Uspes$ni neboli , zaviazal ich sud spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit odporcovi v rade 1/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



