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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KosSice, dieta rodiCov Melanie S., nar. X.X.XXXX, bytom N. V., K. XX, a V. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K., X. XX, konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal navrh na zniZenie vyzivného pre maloletého V., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy XXX eur na 50
eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/2/2012 zo dfia 13.4.2012 doS8lo na jeho strane k
zmene pomerov a preto nie je ekonomicky schopny nadalej uhradzat uréené vyzivné.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
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Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach navrhol sidu navrh ako nedévodny
zamietnut, nakolko zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, s pripojenym spisom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/2/2012 a zistil
tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloletého Marca bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 9P/2/2012 zo dna 13.4.2012, ktorym bolo manzZelstvo u€astnikov konania rozvedené. Na ¢as po
rozvode sud schvdlil rodi€ovsku dohodu tak, Zze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 120 eur mesaéne. Zo zapishice o pojednavani zo
dria 13.4.2012 vyplyva, Ze otec bol vtedy nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, nepoberal Ziadnu davku v hmotnej nudzi. Potvrdil, Ze si vie privyrobit’ brigadnicky.

Z vypovede otca vyplyva, Zze v €ase rozvodu byval so svojim otcom a bratom v rodi€ovskom byte na
X. Vlastnikom bytu bol jeho otec, ktory v novembri 2014 zomrel, dedi€ské konanie po riom este nie je
ukon&ené. Otcov brat Zil v tomto byte asi do aprila 2015, prispieval na najom polovicou, okrem toho si
platil sam internet a TV. Teraz tam byva uz len otec s priatelkou. Sumu 220 eur na byvanie a sumu 30



eur za Magio uhradza otcova priatelka. Keby mal otec moznost ist zarabat viac, tak by Siel, ale pomaha
priatelke. Priatelka je Zivnostnicka, od januara 2016 si prenajala stanok s kvetmi na Q., kde predtym
pracovala ako veduca. V ¢ase podania navrhu uz priatelka Zila s otcom v spoloénej domacnosti. Otec
potvrdil, Ze priatelka taha celd domacnost a financovala ju aj predtym, nez sa stala Zivhostni¢kou. V Case
rozvodu sa zaviazal platit' vyZivné vo vySke 120 eur mesacéne, pretoze mal Uspory z predchadzajuceho
zamestnania, okrem toho mal vtedy zanovné auto, ktoré hned po rozvode predal za 10 500 eur a
odporkyni vyplatil na cely nasledujuci rok vyzivné pre maloletého syna. Peniaze sa minuli, on si nasledne
kupil ojazdené auto za 4 000 eur. Toto auto uz nema, v pondelok ho predal kolegovi. Od septembra 2015
stalo u priatelkinych rodi¢ov na dvore, malo pokazeny motor. Takéto nepojazdné auto by malo hodnotu
ani nie 1 000 eur, preto si pozi€al peniaze na jeho opravu vo vySke 1 200 eur a predal ho za 3 500 eur.
Zbrani ma uz len jednu, kratku gufovu, dalSie tri tohto roku predal za 800 eur, pretoZe potreboval vratit
peniaze. Stvorkolku uz nema, predal ju za 2 000 eur. Co sa tyka zisku za predaj auta, tieto peniaze ani
nevidel, hned ich dal priatelke, pretoZe za neho vsetko uhradza.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od juna 2015 pracuje ako finan&ny poradca v spolo€nosti G. X..
Prijem nema stale rovnaky, za jul 2015 bol vo vy8ke 501,35 eura, august 2015 vo vyske 116,34 eura, v
januari 2016 544,23 eura. Byva spolu s rodi¢mi, priatefom a bratom v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi
su rodi€ia. Otec je podnikatel, ma krému v H., mama od 1.3.2016 uz nepodnika, mala obchod - potraviny
v H., ktoré zatvorila. Priatel zaraba asi 600 eur mesacne. Na domacnost matka prispieva sumou 100
eur, priatel dava tiez 100 eur. Ide o prispevok na ubytovanie a stravu, okrem toho nakupuju stravu aj
samostatne. Vydavky na dieta uviedla vo vySke 33,41 eura mesacne za poistenie, ktoré mu plati od jula
2015, 4 eura mesacne na anglictinu, euro mesacne na tanecny kruZok, strava v materskej $kolke, ak jej
uznaju dotaciu, je 4 eurd mesacne, ak nie, 25 eur mesacne. ObleCenie pre maloletého 30 eur mesacdne,
obuv 7 eur mesaéne. Malolety je uz druhy tyZzden
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chory, matka za lieky, probiotika a sirup zaplatila vySe 53 eur. Z materskej Skblky chodia na rézne
akcie, do ZOO, fotenie, malolety potrebuje prezuvky, kozmetiku, hracky, hygienické potreby, ¢o su
dalSie vydavky. Sumu 12 eur ro€ne zaplatila ako rodi¢ovsky prispevok a 51,50 eura roCne plati za
uskladnenie pupoé&nikovej krvi. Matka poukazala na to, Ze v septembri 2016 malolety nastupi do 1.
roCnika Zakladnej Skoly v H.. Zapisné bude stat 17 eur, bude navstevovat rézne krdzky. Svoje vydavky
matka vycislila nasledovne: 31,95 eura mesacne poistenie Metlife, 51,68 eura mesaéne odvody do
zdravotnej poistovne, 5 eur mesacne telefén, vydavky na benzin, ktoré su r6zne, kozmetiku, oble€enie.
Matka taktiez poukazala na to, Ze otec mal v minulosti Stvorkolku, chodieval na Hungaroring, na strelnicu,
drzal zbrane.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze otec dfia 30.6.2014 uzatvoril dohodu o vykonani prace so
zamestnavatelom C. K., pracovnou ulohou bola donaska pizze. Z dodatku k dohode je zrejmé, Ze otec
mesacne odpracoval 38 hodin a zarabal cca 57 eur mesacne v Cistom.

Potvrdenim o prijme od aktualneho zamestnavatela otca spolo¢nosti J&J E. s.r.0. vyplyva, Ze jeho prijem
bol za november 2015 v sume 17,17 eura, december 2015 v sume 40,04 eura a januar 2016 v sume
68,58 eura.

Otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Kosice od 15.5.2014, evidencia trva.
Predchadzajuca evidencia bola od 27.2.2012 do 21.4.2013.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo preukazané, Ze otcovi sa od 1.2.2015
zvysila pomoc v hmotnej nudzi na sumu 15,90 eura mesacne.

Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatefla B. s.r.o. vyplyva, Ze otec tam bol zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy od aprila 2013 do maja 2014, jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01 -
05/2014 bol vo vyske 357,70 eura. K ukonéeniu pracovného pomeru doslo z organizaénych dévodov.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze otec pracuje na dohodu o vykonani prace a z dévodu
hmotnej nudze mu urad k jeho prijmu doplaca davku v hmotnej nidzi do sumy 61,60 eura.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
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Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca
na znizenie vyZivného nie je dévodny.

Pri uréeni vySky vyZivného ma sud vychadzat z moznosti a schopnosti oboch rodiCov, ako aj z
odbévodnenych potrieb maloletého dietata. Je nesporné, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti nemozno
uréovat podla posledného prijmu povinnej osoby bez toho, Ze by sa prihliadalo na jej schopnosti.

V danom pripade od posledného ur€enia vyZivného nedoslo na strane otca k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného pre maloleté dieta, pretoZe otec bol v Ease konania
9P/2/2012 nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, nepoberal Ziadnu davku
v hmotnej nudzi. Otec je v rovnakej situacii aj teraz, pretoze tiez je nezamestnany, evidovany na urade
prace, pricom uz pobera davku v hmotnej nidzi a zaroven pracuje na dohodu, takZe jeho celkovy prijem
je cca 60 eur mesacne. Otec je od 15.5.2014 permanentne vedeny na Urade prace a napriek tomu, Ze
ma maloleté dieta, ktorého vydavky sa kazdym rokom zvySuju, sa vébec nesnazi zlepsit svoju finanénu
situaciu, naopak, je spokojny s prijmom 60 eur mesaéne, pricom ho Zivi jeho priatelka. Sud je toho
nazoru, Ze otec je povinny s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti organizovat svoje pracovné aktivity
tak, aby mal redlnu moznost riadne si plnit vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, t.j. najst’ si
adekvatne zamestnanie a nie uspokoijit sa s prijmom, ktory dosahuje. Kazda povinna osoba musi vzdy,
aj ked je to na ukor svojich potrieb, zabezpecit vyZivu dietata. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud
zhodnotit zo v8etkych dostupnych objektivnych hladisk, a to najma z hfadiska jeho veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze otcovi vo vykone prace nebrania Ziadne zdravotné problémy, nema Ziadnu ind vyZivovaciu
povinnost a je vyu€eny ako elektromechanik strojov a zariadeni. Sud preto, prihliadnuc na ust. § 78 ods.
1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, navrh otca ako nedévodny zamietol.
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Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exeklcie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



