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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom dia 9.3.2016 takto,

rozhodol:

Obzalovany Y. W.,

nar. XX.XX.XXXX v X. S., trvale bytom C. B. L., okres L., prechodne bytom Z., C. W. G. C.. XXX, okres
N., tichy spolo¢nik zivnostnika H. X. Z.,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine gislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dcéry mal. P.Q. W., nar. XX.X.XXXX a mal. X. W., nar.
XX.X.XXXX, priom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. z. 8P 273/09 zo dfa 16.12.2009, pravoplatnym dna 13.1.2010, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima, na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci, vopred k rukam matky P. W., nar.
XXX XXXX, bytom X. U. C.. XXX, avéak obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach kde sa zdrziava neplnil, ¢im mu za obdobie od maja 2012 az do sucasnej doby
9.3.2016 vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 2.283,97 eur a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol
Okresnym sudom Martin sp. zn. 13 Pp 15/2011 dna 9.3.2011 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny aj pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
3 pism. a), b) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 212/2007,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, &in

spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z.

Zatosa odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal diia 23.4.2016 obZalobu na obvineného Y. W. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani, ktoré bolo podla § § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Tr. poriadku vykonané
v nepritomnosti obzalovaného a podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti poskodenej, bolo
vykonané dokazovanie precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu obvineného Y.
W.W., precitanim podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku zapisnice o vysluchu poskodenej P. W.G., precitanim
podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. W. v zapisnici o vysluchu obvineného dria 27.3.2015 uviedol, zZe je pravdou, Zze na vyzivu
svojich dvoch dcér X.W. a P. neprispieva. Sam zije v obci Z., kde pracuje, priom sa zaobera vyrezavanim
naletovych drevin, ako spolo¢nik H. X.. Predtym pracoval u L. W. Z., ktorym mu v8ak nevyplacal peniaze,
preto nemal z €oho plnit’ vyZivovaciu povinnost. V su€asnej dobe je to uz v8ak lepSie. Z posledného
vykonu trestu sa vratil v roku 2011. Jeho terajsi prijem &ini 800 az 1.200 eur, je to v8ak len od januara
2015, predtym mal prijem 340 eur, hoci na pracovnej zmluve mal sumu 600-700 eur. Jeho mesaéné
vydavky su najomné 100 eur, elektrina 44,50 eur, potom ma naklady na stravu a podobne. Priatelka je
tehotna, pobera matersku 220 eur, ma dalSiu mal. dcéru, ktora ma 1 rok a 8 mesiacov. Splaca pdzicky.
Okrem dvoch dcér, za ktoré je trestne stihany ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na dcéru H.B. W., ktora
ma uz 15 rokov, pri¢om na jej vyZivu riadne plati. Na svoje dcéry X. a P. zaplatil naposledy v auguste
2012 sumu vo vyske 20 eur, odvtedy nezaplatil ni¢. Suma 54,26 eur mesacne mu na obe dcéry vSak
nevychadza. Sam nevlastni ziadny majetok, nema auto ani byt, Zije v prenajatom dome. S dcérami P. a
X. sa nekontaktuje, ani s ich mamou, neposiela im darCeky, nevolaju si. Potvrdil, Ze dlhu na vyZivhom
si je vedomy.

Poskodena P. W.A. v zapisnici o vysluchu svedka po$kodeného diia 16.4.2015 uviedla, Ze s
obzalovanym ma dve mal. deti P. ma 8 rokov, X. 6 rokov. Obzalovany ma prispievat vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima, €o je spolu 54,26 eur na obe deti. Obzalovany si nepini vyzivovaciu
povinnost od maja 2012. Dha 28.8.2012 zaplatil 20 eur. Jeho dlh €ini 1.863 eur, nie je tam v3ak
este zaratany april 2015. S detmi sa obzalovany nekontaktuje, iné pinenia jej neposkytuje. Sama je
zamestnana, ako ¢asnicka. Jej prijem ¢ini 300 - 350 eur mesacne, iny prijem nema. Pobera rodinné
pridavky na obe deti. Spolu s detmi a priatelom Zije v prenajatom byte. Priatel je zamestnany. Pomaha
jej s financovanim. Mal. P. navStevuje 2 triedu zakladnej Skoly. Mal. X. chodi do $kélky. Mesacné vydavky
ma na Skélku v sume 30 eur. Dcére P. treba zabezpedit' peniaze na desiaty, na obedy nechodi. Deti su
zdravé, Specialne vydavky nema. Potvrdila, Ze za obZalovaného plati exekuciu, minimélne v sume 150
eur. Z uradného zdznamu poskodenej z 8.3.2016 vyplyva, Ze obZalovany dlZné vyZivné neuhradil.

Rozsudkom Okresného stidu v Ziari nad Hronom zo 16.12.2009 sp. zn. 8P 273/09 boli mal. P. a mal.
X. zverené do osobnej starostlivosti matke poSkodenej, otec obZalovany bol zaviazany platit' na vyZzivu
mal. P. a mal. X. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukdm matky mal. deti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13.1.2010.

Z oznamenia Socidlnej poistovne pobo¢ka Ziar nad Hronom vyplyva, e po$kodena sa nachadza
v evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 5.8.2013, davka jej v8ak nebola priznana,



nakolko nespifiala podmienky. Menovana nie je evidovana, ako poberatel nemocenskych davok,
poberatel déchodku, poberatel Urazovych davok a poberatel davok garanéného poistenia. Z potvrdenia
Socialnej poistovne poboc&ka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze poskodena je evidovana v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia. Bola zamestnana, ako dohodar od 8.2.2012 do
30.6.2012, od 3.8.2012 do 30.9.2012 a od 4.3.2014 do 24.4.2014, dalej od 25.4.2014 doposial.

Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, oddelenie informaéno-
poradenskych a sprostredkovatelskych sluzieb Banska Stiavnica vyplyva, Ze poskodena nie je
evidovana, ako uchadza¢ o zamestnanie, v prechadzajucom obdobi bola evidovana od 15.11.2011 do
21.1.2013 a od 5.8.2013 do 24.4.2014. Bola vyradena na zdklade predloZenej pracovnej zmluvy. Z
potvrdenia Ustredia prace socialnych veci a rodiny UPVSaR Banska Stiavnica, odbor socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica vyplyva, Ze poskodena bola prijemcom davky a prispevkov v hmotnej nudzi v
obdobi od 1.12.2011 do 30.4.2013 a od 1.9.2013 do 31.5.2014.

Z oznamenia Socialnej poistovne pobocka Prievidza vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom
nemocenskej davky, nie je evidovany, ako poberatel davky v nezamestnanosti, nie je poberatefl
Urazovych davok a nebol poberatelom déchodku. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, oddelenie sluzieb pre ob&anov Prievidza sud zistil, Ze obZalovany nie je evidovany od 1.5.2010
do suc&asnosti, ako uchadza¢ o zamestnanie. Posledna evidencia bola od 23.9.1997 do 15.1.1998.
Obzalovany nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi ani inych davok alebo prispevkov.

Z oznamenia archivu ZVJS Leopoldov vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy vo vykone trestu odnatia
slobody od 5.3.2012 do 23.5.2012.

Tieto skuto€nosti su dalej preukazané listinnymi dokazmi, postovym poukazom, potvrdenim o dodani,
prehladom dlhu na vyZivhom, potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi za roky 2012, 2013, 2014
poskodene;.

Z dohody splnomocnenia H. X. Z. vyplyva, Ze tento poveril a splnomocnil obzalovaného na vSetky ukony
suvisiace s jeho Zivnostou. Dohodu uzavreli 1.10.2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona ¢islo 362005 Z. z. o rodine, v platnom zneni, pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 8.12.2008 sp. zn. 1T 212/07 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.2.2009 sp. zn. 2To 22/09 bol obzalovany Y. W. odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v
trvani 1 rok a 10 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin 9.3.2011
sp. zn. 13 Pp 15/11 na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a s povinnostou zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznaéne a bez pochyby preukdzana doznanim sa obZalovaného, svedeckou vypovedou
poskodenej, listinnymi ddkazmi. Obzalovany v Zalovanom obdobi na vyZivu svojej dcéry okrem
jednorazovej platby ni¢im neprispel. ObZalovany si musel byt vedomi plneniu svojej vyZivovace;j
povinnosti najma, ked ako sam zdéraznil sa jeho finanéna situacia v poslednom obdobi velmi zlepSila.
Napriek tomu v8ak vyZivovaciu povinnost neplnil, kontakt s dcérami neudrziaval, neprispel na ne
ani inym spdsobom. Za rovnaku trestnu &innost’ bol podmieneéne prepusteny, €ast' Zalovanej trestnej
¢innosti pachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Sud jeho konanie, ktorym najmenej 3
mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania po dlhsi ¢as a &in spachal hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch z vykonu trestu
odniatia slobody za taky &in prepusteny, pravne kvalifikoval, ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zakona. Podla § 138 pism. b) Tr. zdkona zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as. Sud upravil podla § 122 ods. 13 Tr. zadkona
skutkovu vetu do diia hlavného pojednavania.

Obzalovany Y. W. je vyu€eny, ma stredné odborné vzdelanie s maturitou. Obec Nitrianske Pravno v
sprave o povesti uviedla, Ze nie je im zname kde sa obZalovany zdrzZuje, aké su jeho osobné, majetkové
a rodinné pomery. Doposial bol 1 krat priestupkovo postihovany Okresnym uradom Trendin v roku 2015
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢islo 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pric¢om v rozkazom konani mu bola uloZzena sankcia
pokuta vo vySke 20 eur. Doposial bol 9 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom z 3.3.2015 sp. zn. 2T 93/2012 pre preéin neopravneného vyrabania a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
s poukazom na § 54 Tr. zadkona k trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin. Trest doposial nevykonal.

Pri dvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona
pricom, ako polah¢&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona, ustalil, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym orgdnom, pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zakona zistil, Ze obZalovany uz bol
za trestny &in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevaZuje pomer pofah&ujucich okolnosti
¢im sa znizuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Pri preine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zdkona mozno ulozZit
pachatelovi trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podla § 38
ods. 2, 3 Tr. zdkona mozno uloZit pachatelovi trest odfiatia slobody na 1 rok az 44 mesiacov (3 roky
a 8 mesiacov).

Podla nazoru sudu je obzalovanému nevyhnutné a potrebné ulozZit podfa § 46 Tr. zakona trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, mierne nad jeho dolnou hranicou v trvani
18 mesiacov. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, sud tohto pre jeho vykon podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude



