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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: CASPER UNION
s.r.0., so sidlom Olivova 948/6, Praha 1, IC 24830801, Ceska republika, pravne zastipeny: Mgr. Martin
Straka, advokat so sidlom Hviezdoslavova 9, Bardejov, adresa na doru€ovanie: Londynska 674/55,
Praha 2, Ceska republika, proti zalovanej: G. J., I.. XX.X.XXXX, trvale bytom W. M. XX, XXX XX G., v
konani o zaplatenie 33.614,73 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 33.614,73 KE a

- 14,9 %-tny roény Urok zo sumy 33.614,73 K& od 21.1.2011 do 20.4.2013

- 7,05 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 33.614,73 K¢ od 21.4.2013 do zaplatenia,

a to v splatkach po 800,- K& splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, poc¢nuc kalendarnym
mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania dihu s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v sume 73,50 EUR, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou sudu doru¢enou dia 9.1.2015 navrhol Zalobca uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu
33.614,73 K& spolu so 14,9 %-tnym roénym urokom od 21.1.2011 do zaplatenia a so zakonnym Urokom
z omesSkania vo vySke 7,05 % ro¢ne zo sumy 33.614,73 K& od 21.4.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania.

V ramci Zaloby Zalobca poukéazal na to, Zze jeho pravny predchodca a Zalovana uzavreli dha 10.5.2007
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 95.000,- K&, ktory sa zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.022,- K&, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze
prva splatka bola splatn 20.6.2007 a posledna 20.4.2013. Ugastnici zmluvy si taktiez dohodli zmluvny
urok vo vyske 14,9 % ro¢ne. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovana riadne splacala aver do 20.6.2009,
kedy bola uhradena posledna riadna mesacna splatka a od 21.7.2009 bola Zzalovana v omeSkani s
uhradou mesacnych splatok, na €o ju pravny predchodca Zalobcu upozorfioval na zdklade upomienok zo
dnia 20.7.2009, resp. 23.9.2009. Zo Zaloby taktieZ vyplyva, Ze Zalobca si neuplatfiuje priznanie splatok
splatnych v obdobi od 20.7.2009 do 20.12.2010, teda Ciastku 36.396,- K& (18 x 2.022 K&), preto Zalovana
suma predstavuje 33.614,73 K¢.

Na zaklade pisomného vyjadrenia, ktgré bolo sudu dorué¢ené dia 18.11.2015 Zalovana potvrdila, Ze mala
v minulosti aver v komer¢nej banke v Ceskej republike, ktory ale bohyiial’ nebola schopna riadne zaplatit,
pretoZe sa musela v roku 2009 odstahovat z rodinnych dévodov z Ciech naspat na Slovensko k rodine.



Dalej poukazala na to, Ze s byvalym manzelom L. Q. uzavreli diia 24.6.2009 dohodu o vysporiadani
spoloéného majetku, na zaklade ktorej jej mal byvaly manzel vyplatit sumu 350.000,- K& v dvoch
splatkach po 175.000,- K& do jedného roka od podpisu dohody, ¢o vSak ale nikdy neurobil a do dneSného
dfia jej nie je vyplateny Ziadny podiel zo spoloéného domu. Zaroven poukazala na to, Ze byvaly manzel
si uz niekolko rokov neplni svoju vyzivovaciu povinnost vodi ich spoloénému synovi V. Q., I.. X X XXXX,
ktory je navySe tazko zdravotne postihnuty, pricom €iastka na vyzivnom je uz vy$Sia ako 100.000,- Sk.
Z pisomného vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze zdravotny stav syna je trvaly, syn si vyZzaduje neustaly
dohlad a kvéli tomu sa nemdze natrvalo zamestnat. Sama poukézala na to, Ze od 12.9.2015 je evidovana
na urade prace ako nezamestnana, o ¢om sudu predloZila pisomny doklad a taktiez aj doklad o vyplate
davky v nezamestnanosti za obdobie 6 mesiacov od 12.9.2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana ma
narok na 50 % denného vymeriavacieho zékladu 25,1742 EUR. Zalovana zaroven uviedla, Ze jej
daldim prijmom su iba rodinné pridavky v sume 47,04 EUR na obe deti a pobera taktiez prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla vo
vyske 33,09 EUR, priCom tieto prijmy jej ale nestacia ani na pokrytie zakladnych Zivotnych vydavkov.
Zalovana ako prilohu podania predlozila komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Predov zo diia 25.2.2013, z ktorého vyplyva, Ze jej syn V. Q., I.. X. X XXXX mé& mieru funkénej poruchy
60 %. Zalovana taktiez predloZila doklady preukazujice exekuciu opravnenym - spolodnostou CLEAR
FINANCE s.r.o. Praha, na zaklade rozsudku vydaného Okresnym sudom Teplice.

V ramci vysluchu pred sudom Zalovand potvrdila skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni a taktiez
predloZila doklady preukazujuce vymahanie dihu VUB Bankou, ktory k 21.1.2016 predstavoval vysku
6.309,59 EUR, ako aj pracovnu zmluvu preukazujicu, Ze zalovana sa od 2.2.2016 zamestnala s tym,
Ze jej hruby mesacny prijem je 486 EUR, pricom dna 2.2.2016 bola taktieZ vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Zalovana zarovei vypovedala, Ze jej syn V. Q. je t.&. umiestneny, od
pondelka do piatku, v spojenej internatnej Skole, kde zariho uhradza internat 10 EUR mesacéne, stravu
2,56 EUR za jeden den, Co predstavuje mesacne spolu cca 50 EUR, taktieZ ma vydavky na benzin,
kedZe syna odvaza a privaza a taktiez sa snazi aj so star§im synom cestovat’ spolu, aby nemal vydavky
na cestovné do Skoly a benzin ju stoji cca 120 EUR mesaéne. Zaroven poukazala na to, Ze byva v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora jej taktieZ samozrejme pomaha pri plateni pravidelnych
mesacnych vydavkov, pretoZe z prijmov, ktoré ma ona by nemohla pokryt’ ani zakladné vydavky.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim listinnych dékazov,
pricom boli oboznamené: Zaloba, vyjadrenie Zalovanej sudu doru¢ené dna 18.11.2015, oznamenie o
zaradeni Zalovanej do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 14.10.2015, rozhodnutie o priznani
davky v nezamestnanosti zo dfia 23.10.2015, komplexny posudok V. Q., .. X.X.XXXX zo dfia 25.2.2013,
upovedomenie o zacati exekucie zo dna 1.7.2014, dohoda o vysporiadani BSM zo dfia 24.6.2009,
rozsudok Okresného sudu Teplice sp. zn. 27C/375/2008 zo drna 12.1.2009, rozsudok Krajského sudu
v Usti nad Labem sp. zn. 13C0/40/2009 zo dia 20.4.2010, rozsudok Okresného sudu Teplice sp. zn.
15P/239/2007 zo diia 17.7.2008, rozsudok Okresného sudu Teplice sp. zn. 14Nc/1369/2006 zo dna
3.10.2006, rozsudok Okresného sudu Teplice sp. zn. 15P/239/2007 zo dna 26.11.2012, zapisnica o
vypocuti zalovanej realizovana Okresnym sudom PreSov zo dia 7.12.2011, zmluva o ,Perfektni pljcce”
zo dia 10.5.2007, ako aj ostatné doklady nachadzajuce sa na CD nosici ako prilohe Zaloby, vyjadrenie
Zalobcu zo dnha 11.2.2016, uplny vypis z obchodného registra spoloénosti CASPER UNION, s.r.o.
zapisanej od 8.1.2016, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 3.3.2016, rodné listy deti Zalovanej, rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov o vyradeni z evidencie uchadzadov o zamestnanie zo
dfia 25.2.2016, potvrdenie o evidencii v evidencii uchadzacov o zamestnanie zo dfa 2.3.2016, doklady
o vymahani sumy 6.309,59 EUR veritela VSeobecnej uverovej banky, potvrdenie zamestnavatela o
zrazkach zo mzdy, pracovna zmluva zo diia 1.2.2016, dohoda o pracovnej €innosti zo dfia 1.2.2016,
potvrdenie socialnej poistovne zo dria 9.3.2016 o vyplateni ddvok v nezamestnanosti, ako aj ostatny
obsah spisu a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli diia 10.5.2007 zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca veritel (Komeréni
banka, a.s.) zalovanej bezucelovy uver vo vyske 95.000,- K&, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
najneskér do 20.4.2013 v mesacnych splatkach po 2.022,- K& poénuc dfiom 20.6.2007, teda spolu 71
mesacnych splatok. Zo zmluvy vyplyva dohodnuty urok 14,9 % ro&ne.

Pravomoc tunajsieho sudu na toto konanie je dana nariadenim Rady ES &. 44/2001, kapitola Il., oddiel
1, ¢lanok 2 bod 1, podfa ktorého ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



Podla nariadenia Rady ES €. 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2 druhy u€astnik zmluvy
mdbze zalovat spotrebitefa len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1.) €lanku 4 ,rozhodné pravo pri absencii volby*“, bod prvy. pism. b/ pokial hedoslo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté Clanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodniho zakoniku (zakon €. 513/1991 Sb.), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 498 Obchodniho zakonniku, strany mohou uréit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostiedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodniho zakonniku, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ihaté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 273 ods.1 Obchodniho zakonniku, ¢ast obsahu smlouvy Ize ur€it také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku, je-li dluznik v prodleni se splnénim pefiezitého zavazku
nebo jeho €asti a neni smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského z&konniku (zékon €. 40/1964 Sb.), spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonniku, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢anského zakonniku, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich
vztah(l nesmi bez pravniho dlivodu zasahovat do prav a opravnénych zajm jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianského zakonniku, dluznik, ktery svuj dluh fadné a véas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené Ihite véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen
jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nafizeni vlady CR &. 33/2010 Sb., vy$e uroku z prodleni odpovida roéné& vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchadzi
kalendafnimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 95.000,- K&, s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uver splatit v 71 splatkach mesacne
po 2.022,- K¢ s tym, Ze posledna splatka je splatna do 20.4.2013. K tomuto dru teda nastala kone¢na
splatnost uveru, preto sud priznal Zalobcovi istinu spolu s dohodnutym zmluvnym tdrokom vo vyske 14,9
% ro€ne iba do 20.4.2013, nie do zaplatenia, ako to navrhoval Zalobca, kedZze zmluvny urok mozno
Ziadat iba do dohodnutej doby splatnosti, pretoZe pokial si U€astnici v zmluve dohodli tverové obdobie,
ako to bolo v tomto pripade, méa Zalobca ako veritel narok na odplatu, teda na uroky, len za dohodnuté
Uverové obdobie, pri€om po tomto obdobi vznika veritelovi narok len na Uroky z omeskania, ktoré maju
sankény charakter. Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co
182/2011 zo diia 18.9.2012 a totoZny zaver vyplyva aj z oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo 143/98. Obdobne mozno poukéazat aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV US 476/2012
zo dia 18.9.2012.



Vzhladom na uvedené, preto sud priznal Zalobcovi od 21.4.2013 prisludny zakonny urok z omeskania
tak, ako to vyplyva z vySSie citovanych pravnych predpisov a zamietol Zalobu v €asti zmluvného uroku
za obdobie od 21.4.2013 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na slabu socialnu situaciu Zalovanej, ktora sa sama stara o dve maloleté deti, z ¢oho je jedno
tazko zdravotne postihnuté a jej prijem je v podstate na urovni minimalnej mzdy, ako aj skuto€nost, Ze
byvaly manzel Zalovanej jej diZzi na vyZzivnom sumu vySe 100.000,- K&, taktiez jej doposial nezaplatil
vyrovnavaci podiel z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v sume 350.000,- K& a Zalovana v
podstate nie je schopna bez pomoci svojej mamy zabezpedit’ ani zakladné Zivotné potreby, umoznil sud
Zalovanej splatit dlh v primeranych mesacénych splatkach po 800,- K&, s tym, Ze v pripade omeskania s
plnenim &o i len jednej zo splatok nastane zro¢nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovaného zédkonného ustanovenia, pricom Zalobca
mal iba nepatrny neuspech v €asti prisluSenstva pohlfadavky, preto by mal narok na plnu nahradu trov
konania, av8ak sud slabu socialnu situaciu Zalovanej vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela a
Zalobcovi priznal iba ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume
73,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



