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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci zalobkyne: L. C., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko
W. XXX/XX, XXX XX F. L., proti zalovanému: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko K. XX, XXX XX M. S.,
zastupeny: Advokatska spolo&nost s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813
401, v mene ktorého kona ako konatelka advokatka JUDr. Tatiana Timoranska, o zaplatenie 1.779,49
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15.
aprila 2015 ¢.k. 17C/194/2014-251, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v zneni opravného uznesenia zo dha 03.06.2015 &.k. 17C/194/2014-260,
sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyni sumu 1.779,49 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.779,49 eura od 11.04.2012 do zaplatenia do 3 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysnej €asti navrh zamietol. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ust. § 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Kon&tatoval, Ze charakteristickym
znakom zmluvy o pdzZiCke je, Ze ma realnu povahu, na vznik zadvazkového vztahu nestaci uzavretie
zmluvy, ale vyZzaduje sa aj realne odovzdanie veci dlznikovi, pri€om nie je predpisana pisomna forma
zmluvy, ale veritel musi svoj narok na vratenie pdziCky preukazat. Z hladiska skutkového stavu mal
preukdzané, Zze Zzalobkyra prostrednictvom bankového prevodu dfia 27.04.2010 pozi¢ala zalovanému
Zalovanu sumu penazi na ucel podnikania, o vyplyvalo z predloZzenych vypisov z U¢tu zalovaného a
vypisov zo Zivnostenského a Obchodného registra. Poukazal, Ze Zalovany rozbiehal od 01.02.2010 do
23.02.2010 podnikatelské aktivity. Pricom potreboval financie, ktoré obdrzal jednak vo forme prispevku
na podnikanie vo vyske 2.497,38 eura od UPSVaR Nové Zamky, a od svojej matky vo vyske 2.000,-
eur. Pri zaloZzeni podnikatelského uétu spol. ENKY Trade s.r.o. boli na tento u&et poukazané finanéné
prostriedky vo vyske 1.000,- eur z osobného U&tu Zalovaného a jedinou platbou na tento ucet bola platba
dna 19.05.2010 od WM LINE KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO vo vyske 846,40 eura. Zalovany
nedisponoval takymi financiami ako sam tvrdil, pretoZe bol odkazany na prispevok na podnikanie, ako
aj na financie od matky. Nijakym dékazom v konani nevyvratil skutoénost, Zze v danom pripade neslo
o pdZiCku a Ze o fu Zalobkyfiu ani neziadal. To potvrdila vo svojej vypovedi aj jeho matka Mgr. W. Q.,
ktora vypovedala, Ze 2.000,-eur davala nielen Zalovanému, ale aj Zzalobkyni, pretoZe bola Sikovna a
zbehla v obchode a myslela, si, Ze so Zalovanym budu podnikat spolo¢ne. Nemal preukazanu obranu
Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalovanu sumu Zalobkyha previedla na jeho ucet za u€elom uhrady
beznych nakladov domacnosti. Z predloZenych vypisov z jednotlivych osobnych uétov mal preukazané,
Ze Zalovany mesacne poukazoval na osobny uc&et Zalobkyne sumu od 75,- eur do 150,- eur ako



poplatky bytu, a to aj po poukézani Zzalovanej sumy v mesiacoch méj az november 2010. Zalobkyfia zo
svojho osobného uétu mesaéne trvalym prikazom uhradzala najomné vo vyske 104,50 eura. Zalovany
nepreukazal, Ze by uhradzal naklady na vedenie domacnosti a vydavky spojené so starostlivostou o
dieta. Jeho vypoved o deleni spolo¢nych vydavkov bola rozpore s obsahom odporu. Na pojednavani
dna 23.01.2015 vypovedal, Ze kym bola Zalobkyria zamestnana, vetky vydavky si delili na polovicu.
V odpore uvadzal, Ze zo svojho Uétu platil v8etky naklady na domécnost, stravu a o$atenie. Dalej
prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalovany bol od jula 2009 do augusta 2010 nezamestnany a jeho prijem
z podnikania bol v zaCiatkoch neisty (jeden mesiac zarobil 100,- az 200,- eur, dalsi nie). Vyjadrenie o
poukazovani finanénych prostriedkov Zalovanym na u€et Zalobkyne, ako aj o ich prevySeni nad Zalovanu
sumu, povazoval za u€elovu obranu, nakofko v konani si neuplatnil uvedent sumu vzajomnym navrhom.
Z vypovede ulastnikov konania bolo preukazané, Ze vydavky na vedenie spolo¢nej domacnosti si
uhradzali spolo¢ne a z predloZzenych vypisov z ucétov Ulastnikov bolo preukazané, Zze suma, ktoru
Zalovany poukazoval Zalobkyni na u¢et bola za u€elom poplatkov bytu a nie je spésobila na zapodcitanie.
Ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ irok z omeSkania, odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
vratenie pOzi¢ky vo vyske 1.779,49 eura v zmysle vyzvy zo dna 29.03.2012, teda odo dria 11.04.2012,
kedy sa dostal do omeskania. VySku uroku z omeSkania nepovazoval za v rozpore s § 3 odsek 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.07.2010. Vo zvy3nej asti ndvrh zamietol, pretoZze zmluva
o pdzi¢ke bola uzatvorena v ustnej forme a nemal preukazané, Zze Zzalovany bol povinny p6zicku vratit
do 31.12.2011. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a Zalobkyni, ktora mala neuspech
v pomerne nepatrnej Casti priznal plni nahradu trov konania vo vySke 106,50 eura pozostavajucu zo
sudneho poplatku za navrh.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal v€as odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud navrh zamietne z dévodu, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, a sud prvého stupfa zo zisteného skutkového stavu
vyvodil nespravny pravny zaver. Dovodil, Ze u€astnici Zili v spolo€nej domacnosti v pomere, z ktorého sa
v januari 2010 narodilo dieta, a Zili spolu az do januara 2011. Zalobky#a poukazala na G&et Zalovaného
Zalovanu sumu dnia 27.04.2010 a tvrdila, Ze malo ist o p&zi¢ku, hoci to nevie preukazat. Preto nie
je zrejmé na zaklade €oho sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena
zmluva o pézZiCke. Poukazal, Ze po opusteni spolo€nej domacnosti prebiehalo medzi u¢astnikmi konanie
o urCenie vyzivného a Upravu prav a povinnosti k mal. synovi, v ktorom sa k naroku z pdzi¢ky vodi
nemu nevyjadrila. Zotrval na svojej obrane spocivajucej v tvrdeni, Ze finanéné prostriedky mu boli
poskytnuté na zabezpec&enie beznych nakladov domacnosti a starostlivost o dieta. Poplatky si navzajom
refundovali tak, aby ich platili priblizne v rovnakej vyske. Zalobkyfia mala v tom &ase len rodiovsky
prispevok, ktory nepokryval ani naklady na jej vyzivu, preto zabezpecoval vSetky vydavky s vedenim
domacnosti, beznymi ndkupmi a zabezpedovanim starostlivosti o maloleté dieta. Na tento ucel mu
Zalobkyna poskytla aj prostriedky, o ktorych tvrdi, Ze mu ich poziala. Dalej uviedol, Ze splacal spotrebny
Uver suvisiaci s prerabkou bytu, kde Zalobkyfia bola podielovou spoluvlastni¢kou. Tvrdil, Ze zmluvu o
pbdzicke nikdy neuzavrel, jedinym nespornym faktom bolo poukazanie finanénych prostriedkov z uctu
Zalobkyne na jeho osobny ucet, ¢o vSak nie je dOkazom uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, €o i len v Ustnej
forme.

Zalobkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a spifia naleZitosti ust. § 205 OSP,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny,
preto je ho potrebné, podla § 219 OSP, potvrdit.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Predmetom konania pred sudom prvého stupiia bol narok Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie
sumy 1.779,49 eura, ktoru Zalobkyfia pokynom zo dnia 23.04.2010 previedla zo svojho Uc¢tu na ucet
Zalovaného a ktoru Ziadala od Zalovaného vratit' listom zo dria 29.03.2012 v lehote do 10.04.2012.
Zalobkyfa si ndvrhom na zagatie konania uplatnila tiez Grok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 9%
ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia, priCom v tejto €asti sud prvého stupfia navrh Ciastocne zamietol a
priznal urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 9% roéne od 11.04.2012 do zaplatenia. Zalobkyna
tvrdila, Ze po ustnej dohode previedla na ucet Zalovaného predmetnu sumu, ktoru sa Zalovany zaviazal
vratit do 31.12.2011. Zalovany prevod pefiaznych prostriedkov na svoj Géet nepopieral, namietal v8ak
povinnost tieto vratit zalobkyni, ked tvrdil, Ze peniaze mu Zalobkyria dala za u¢elom ich pouZitia na beznu
spotrebu domacnosti a nevyhnutné vydavky. Svoje tvrdenie v8ak sudu prvého stupria nepreukazal.
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné
pre zistenie rozhodujucich skutonosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny
zaver. Preto pokial sud prvého stupfia vyhovel navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala zaplatenia
sumy 1.779,49 eura titulom vratenia pdzi¢ky poskytnutej Zalovanému ked nemal preukdzanu obranu
Zalovaného vo i uplatnenému naroku, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvého stupnia v plnom rozsahu stotoZnil a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
podla § 219 ods. 1 OSP, potvrdil. TaktieZ sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a podla
§ 219 ods. 2 OSP na tieto dévody dalej iba poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze dékaznym bremenom
sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
a vykonanych dékazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena u€astnikom
konania je jeho neuspech v spore. U&astnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukézanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké néasledky postihuju i toho
uCastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni uUcastnika.
Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je preukdzané ani na zaklade navrhnutych dbkazov,
ani na zaklade dbdkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ulastnika nepriaznivé rozhodnutie.
Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie skuto€nosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi
povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ugastnik, ktory nesplini svoju
povinnost’ tvrdit’ skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani neméze spinit
dbkaznu povinnost. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skutoCnosti bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto&nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Spravidla
je bremeno tvrdenia a dokazné bremeno rozdelené medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako
vymedzuje pravha norma prava a povinnosti U¢astnikov pravneho vztahu. Obvykle plati, Ze skuto€nosti



navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze rozsah dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi
uCastnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej
potom vyplyva i to, kto je nositelom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny
okruh skuto€nosti preukazat. V prejednavanej veci sa Zzalovana domahala zaplatenia sumy 1.779,49
eura s prisluSenstvom titulom poskytnutej pdzi¢ky. Z ustanovenia § 657 Obclianskeho z&konnika
vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pézZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze
byt uzavreta i istne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezZitostou obsahu takejto dohody
je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym urCenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZznika vratit' veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou, k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi.
Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. V
prejednavanej veci skutkové okolnosti nasvedcuju, Ze medzi u€astnikmi bola Ustne uzavreta zmluva o
pbdzicke, ked zalobkyria na zaklade dohody so Zalovanym odovzdala - poskytla peniaze Zzalovanému,
pricom tvrdila, Ze peniaze boli poskytnuté titulom p6zi¢ky na podnikanie. Uvedené tvrdenie Zalobkyne
potvrdzovali aj zistené skutkové okolnosti suvisiace s podnikatefskymi aktivitami Zalovaného v Case
poskytnutia pefiazi. Zalovany poskytnutie pefiazi nepopieral, tvrdil véak, Ze dévodom ich poskytnutia
nebola p6zi¢ka, ale ucel ich pouzitia bol na beZznu spotrebu doméacnosti a nevyhnutné vydavky. Odvolaci
sa stotozZiiuje so zaverom sudu prvého stupia, podla ktorych Zalovany svoje tvrdenie, ktoré malo byt

obranou proti uplathenému naroku, nepreukazal.

Namietky Zalovaného uvedené v odvolani su totozné s jeho tvrdenim, ktoré prezentoval v priebehu
konania pred sudom prvého stupnia, preto sa odvolaci sud s nimi osobitne nezaoberal a ohladom tychto
namietok odkazuje na vy3Sie uvedené odbévodnenie svojho rozhodnutia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 OSP, ako vecne spravny, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si
Ziadne trovy neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



