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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca vépecializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
JUDr. Jozef Sutka, v trestnej veci obvineného L. Z., stihaného pre precin podplacania podla § 333 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dna 9. marca 2016 takto

rozhodol:

obvineny L. Z., nar. XX.XX.XXXX v'Y., trvale bytom K.,
ul. K. 6. XX

je wvinny, ze

dnia 9. februara 2016 v ¢ase o0 08:45 h v Lu€enci, Rubanisko Il pri predajni COOP Jednota bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Lucenec v zloZeni nprap. Bc. W. N. a npor. V. K., zastaveny za ucelom
vykonania kontroly ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ev. €. LC XXXBH, pri
ktorej bol podrobeny dychovej skuske na alkohol v dychu, ktorou mu bola namerana hodnota 0,42 mg/I
alkoholu v dychu, pri€om bolo zistené, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 0T 86/2013 zo dna 17. oktdbra 2013 mu bol ulozeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla, nasledne opakovane ponukol prislusnikovi hliadky Obvodného oddelenia PZ
LuCenec nprap. Bc. W. N. uplatok vo vyske 150,-€ za to, Zze ho pusti a vec nebude riesit, po ¢om bol
hliadkou PZ pouceny, ze sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a v ¢ase o 09:00 h bol zaisteny podla § 19 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, pricom v priebehu eskorty na Obvodné oddelenie
PZ v Lu€enci v sluzobnom motorovom vozidle nprap. Bc. W. N. a npor. V. K. opat’ ponukol uplatok vo
vysSke 150,-€ za to, Ze ho pustia a vec nebudu rieSit zakonnym postupom,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytol Uplatok a taky ¢in spachal
voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. |)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému urcuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani postupuje sud podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



