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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného U. X,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného U. X., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 26.10.2015 sp. zn. 1T/48/2015,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 09.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. X. zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného U. X.
(dalej len obZalovany) vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria XX. XX.XXXX priblizne o XX, XX hod. pred reStauraciou F. - M. na X. ulici v Z., po predchadzajucom
konflikte fyzicky napadol poskodeného C.. E. M. tak, Ze ho udrel dlafiou ruky do tvare, v désledku
¢oho poskodeny spadol na beténovy povrch chodnika, pri€¢om utrpel zranenia - zmliazdenie hlavy
v oblasti zhlavia s tromi trznymi ranami, zakrvacanie medzi lebe¢nu kost a tvrdu plenu
mozgovu v oblasti temennej vpravo, zakrvacanie pod makky obal mozgu v oblasti spankovej vliavo
a menSie lozisko zmliazdenia mozgu vpravo v oblasti spodinovych uzlov, ktoré si vyziadali lieCenie
spojené s praceneschopnostou od XX. XX.XXXX do XX.X.XXXX a nasledkom utrpenych zraneni doslo
u poskodeného k strate funkcie zmyslového Ustrojenstva, a to uchu a chuti.

Za to mu bol podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému, aby nahradil X. zdravotnej poistovni, a.s.,
krajska pobocka O., U. XX, O. Skodu vo vyske X.XXX,XX eur a podla § 288 ods. X Tr. por. poSkodenych
C.. E. M., F. poistoviiu V. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany prostrednictvom
obhajcu, €o do vyroku o vine.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze skutok nespachal, pretoze ani z jednej vypovede svedkov
nevyplyva jeho umysel ubliZit poSkodenému na zdravi. Poukazal na to, Ze on sa iba snazil zabezpedit
poriadok v prevadzke F.-M., kde poSkodeny napadal hosti a poSkodzoval zariadenie prevadzky a uz
predtym mal konflikt slovny aj fyzicky s inou osobou. KedZe poskodeny bol vulgarny a v podnapitom
stave, €o potvrdili svedkovia U. X. a Z. N., vyvolaval konflikty. Pred prevadzkou poskodeny uchopil
obzalovaného za rameno, €o tento povazoval za domnely utok a otvorenou dlafou tento utok odvracal.



Podla jeho nazoru, tato obrana nebola zjavne neprimerana utoku a obzalovany konal v nutnej obrane,
ked odvracal priamo hroziaci utok poskodeného. KedZe podkodeny napadal aj iné osoby, obzalovany sa
opravnene domnieval, Ze utok smeroval aj vo€i nemu. Svedkovia U. X. a Z. N. potvrdili, Ze obZalovany
poskodeného otvorenou dlarfiou odstr€il. Sud I. stupfia sa s tymito argumentmi nevysporiadal a hoci
skutkovy stav bol zisteny spravne, bol nespravne pravne postdeny. Dalej poukazal na ustanovenie §
25 Tr. zak. o nutnej obrane a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu . stupfia zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obzaloby oslobodi.

Obzalovany napriek riadnemu predvolaniu sa na verejné zasadnutie nedostavil, preto toto bolo vykonané
podla § 293 ods. 5 Tr. por. v jeho nepritomnosti, za pritomnosti obhajkyne, ktora zotrvala na pisomnych
dbvodoch odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie zamietnut, pretoZe
rozsudok sudu I. stupfia povazovala za zakonny a spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obzalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, rovnako ako sud |.
stupfia, Ze obzalovany sa dopustil konania uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne a nepochybne preukazané, Ze potom, ¢o obzalovany
vyviedol z reStauracie F.-M. poSkodeného C.. E. M. pred tuto reStauraciu a potom o poskodeny sa chcel
este s obZalovanym rozpravat' a vysvetfovat' mu, pre€o ku konfliktu v reStauracii vobec doslo a polozil mu
ruky na plecia, tento ho udrel dlafiou do tvare tak, ze poskodeny spadol na beténovy povrch chodnika,
kde utrpel zranenia hlavy, na zaklade ktorych bol praceneschopny od 17.05.2014 do XX. XX.XXXX.

Obrana obZalovaného v tom, Ze nemal umysel poSkodenému ublizit na zdravi, bola vyvratena
vypovedami svedkov, ktori jednoznacne potvrdili, Ze poSkodeny naozaj pristupil k obzalovanému, kde
ho chcel chytit okolo krku, pri€om obzalovany mu dal facku, v désledku ktorej tento spadol na zem. Tato
facka, podla vypovede najma svedkyne O. H. a svedka C.. U. V., bola dost’silna, pricom U. V. tvrdil, Ze po
tejto facke poSkodenému vyleteli nohy a spadol na zem. Toto potvrdil aj svedok U. P.. V Ziadnom pripade
nemozno hovorit o nutnej obrane, pretoze zo strany poSkodeného na obzalovaného nebol vedeny Ziadny
utok a ani sa nemohol obZalovany domnievat, Ze ide o domnely utok, pretoze tento sa chcel s nim iba
rozpravat a chytil ho za plecia, pri€om obZalovany mu dal velmi silnu facku, teda neodvracal Ziadny utok,
ale prave on zautodil na poskodeného. V désledku padu poskodeny utrpel zranenia a to zmliazdenie



hlavy v oblasti zahlavia s tromi trznymi ranami, zakrvacanie medzi lebe&nu kost a tvrdu plenu mozgovu
v oblasti temennej vpravo, zakrvacanie pod makky obal (pavuénicu) mozgu v oblasti spankovej vlavo
a mensie lozisko zmliazdenia mozgu vpravo v oblasti spodinovych uzlov. Aj zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze na oblast hlavy poSkodeného pdsobilo tupé nasilie stredne silnou az vacSou intenzitou,
teda padovym mechanizmom, k ¢omu mohlo dbjst’ pri fyzickom napadnuti poSkodeného inou osobou.
Poskodeny bol praceneschopny od 19.05.2014 do 31.07.2014, priCom mu zostali aj trvalé nasledky a
to strata Cuchu a chuti.

Tazkou ujmou na zdravi podia § 123 ods. 3 Tr. zak. je vaZna porucha zdravia alebo vaZne ochorenie,
ktorou je

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva, v danom pripade strata Cuchu a
chuti a

e) poskodenie ddlezitého organu - mozgu, ked v dosledku konania obZalovaného poskodeny spadol a
padom bol poraneny jeho mozog spdsobom, ako je uvedené v znaleckom posudku znalca MUDr. Jozefa
Malého.

Na zaklade tychto dékazov potom spravne sud I. stupria konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., pretoZze tym, Zze udrel poSkodeného
dlariou do tvare, mal umysel mu ublizit na zdravi, av8ak pokial ide o zranenia, popisané v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, kvalifikované ako tazké ujma na zdravi, k tymto doslo nedbanlivostnym
konanim obzalovaného, po pade poskodeného na zem.

Spravne sud |. stupfia konstatoval, Ze obZalovany konal v priamom umysle a ako nedbanlivostny
nasledok bola spbsobena tazka ujma na zdravi, teda strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva, ked poskodeny v désledku Urazu hlavy stratil uch a chut, ¢o mu zostalo ako
trvaly nasledok.

Aj rozhodnutie sudu |. stupfia o treste je spravne a zakonné, ked takto uloZeny trest zodpoveda
ustanoveniam uvedenym v Trestnom zakone a napifia G&ely generalnej a individualnej prevencie, pricom
sud |. stuprfia pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. upravujucim zasady
ukladania trestov, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, povahu spachaného skutku, nasledky, spésob
spachania skutku, pohnutku a zavinenie obZalovaného, ako i jeho doterajsi Zivot.

Spravne sud |. stupfia nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah&ujucu okolnost a vzhfadom na osobu
obzalovaného a spbsob spachania €inu bude aj podla nazoru odvolacieho sudu na jeho prevychovu
postadujuci trest vychovny, t.j. podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktory je dostatoéne dlihy na to, aby odradil obZalovaného v
buducnosti dopustit sa obdobnej trestnej €innosti.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného bolo
ako neddvodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



