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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$s vo veci exekucie opravnenej: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: Y. T., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom
L. XXX/X, I. T., prechodne bytom X. XXXX/XX, L., C. G., pre vymozenie pohladavky 8.607,46 eur,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova
669/15, Liptovsky Mikula$, pod spisovou znackou EX 1244/2009, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie sud nahradu trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa diia 21. 4. 2009 zacalo exekuéné konanie pod
sp. zn. Ex 1244/2009 na vymozZenie pohladavky vo vySke 8.607,46 eur, priznanej platobnym vymerom
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. PV 501/00351/2008 zo dfia 1. 12. 2008 a platobnym
vymerom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. PV 501/00352/2008 zo dia 1. 12. 2008.
Sudny exekutor za¢al vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 017417* zo dfia 12. 5. 2009,
ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku udelil tunajsi sud na vymoZenie uloZenej povinnosti
zaplatit 8.607,46 eur a trov exekucie.

Uznesenim €. k. 7Er/254/2009-15 zo dha 28. 8. 2013 sud pripustil, aby z konania vystupila povodna
opravnena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., a na jej miesto vstupila do konania ako nova
opravnend Slovenska konsolidaénd, a.s. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal povinny, ked' uviedol,
Ze od 7. 2. 1977 Zije v Ceskej republike, v mieste trvalého pobytu sa nezdrzuje, ani tam nechodi.
Nevie, o €o sa v konani jedna, o ma so zdravotnou poistoviiou, nedostal Ziadny doporuéeny list, az
predmetné uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikul&$. Je riadne hlaseny v Ceskej republike, tam aj
plati zdravotné poistenie a je tam zamestnany. Preto povinny Ziadal, aby rozhodnutie v celom rozsahu
zamietol. Povinny zaroven sudu predloZil vypis zo zdravotného poistenia v Ceskej republike za obdobie
21.4.1997 - 27. 2. 2014.

K odvolaniu sa vyjadrila aj Slovenska konsolidacna, a.s., ktord navrhla podané odvolanie zamietnut
z dévodu, Ze nie je pripustné. Nakolko ,odvolanie* povinného nespifialo zakonné néalezitosti a nebolo
doplnené, resp. opravené ani na vyzvu sudu, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 20CoE/63/2014-44
zo dna 13. 1. 2015 odmietol. Rozhodnutie o zmene UC€astnika konania na strane opravneného tak
nadobudlo pravoplatnost dfiom 20. 2. 2014.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené povinnym sud néasledne v sulade s § 58 ods. 1 Exeku&ného
poriadku pristupil k preskimaniu spravnosti vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti na
exekuénych tituloch a poziadal o suginnost organ, ktory exekuéné tituly vydal. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Martin (dalej len ,urad®) sudu oznamil, Ze dfia 15. 7. 2008 vydal
upovedomenie o zalati spravneho konania &. PV 501/00351/2008 a &. PV 501/00352/2008 na zaklade



navrhu V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Povinnému boli predmetné upovedomenia dorucované
na adresu trvalého pobytu PriebeZzna 489/8, Liptovsky Mikula$. Zasielka sa vratila uradu s oznaenim
,adresat neznamy“. Urad preto poZiadal o sug&innost Mestsky urad Liptovsky Mikulas, ktory potvrdil,
Ze uvedena adresa je skutoCne adresou trvalého pobytu povinného. Na zaklade tychto skuto€nosti
urad ustanovil povinnému v zmysle § 16 Spravneho poriadku povinnému opatrovnika. Ustanoveny
opatrovnik prevzal upovedomenia o zacati konania, a nasledne aj platobné vymery, ktoré tak nadobudli
pravoplatnost. NeSlo teda o fikciu doruéenia, ale o doru€enie zasielok opatrovnikovi, t. j. zdkonom
uréenej osobe. Platitel poistného neuviedol skutoCnost, Ze sa zdrzZiava v zahranici, ani na evidencii
obyvatelstva, nemal v Ease doru€ovania pisomnosti na izemi Slovenskej republiky zrudeny trvaly pobyt,
preto nemal urad ini moznost, neZ postup vys$ie uvedenym spdsobom podla zakona. Urad zaroveri
sudu predlozil fotokdpie zo spisu spravneho organu potvrdzujuce uvedené skuto&nosti.

Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konania zaCaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€innom do 31. 10. 2013 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
sud exekuciu zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2008 (dalej len
~opravny poriadok®), délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doru€uju do vlastnych rik adresatovi
alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 16 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ ustanovi opatrovnika aj u€astnikovi konania,
ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo doruit pisomnost na znamu adresu v cudzine
a ktory si neustanovil zastupcu, ako aj u€astnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo inou
poruchou, pre ktori neméze konat, a nema zakonného zastupcu.

Sudna exekucia mbze byt nariadena len na z&klade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo diia 27. 01. 1997).

Spravny organ (urad) v predmetnej veci postupoval v spravnom konani, v ktorom boli vydané exekuéné
tituly (vykazy nedoplatkov) podla Spravneho poriadku, a to tak, Ze najprv doru€oval upovedomenie o
zacati spravneho konania povinného na jeho znamu adresu. Ked sa zasielka vratila Uradu s tym, Ze
adresat je neznamy, preveril trvaly pobyt povinného u Mestského tradu Liptovsky Mikulas, a po zisteni,
Ze predmetna adresa je doposial evidovana ako trvaly pobyt povinného, ustanovil tomuto opatrovnika
(zamestnanca uradu) a konanie skonéil s tymto opatrovnikom.

Postup spravneho organu (Uradu) pri zistovani pobytu vyhodnotil exekuény sud ako prisne formalny, bez
skuto&nej snahy zistit’ pobyt u€astnika konania a umoznit' mu tak uplatfiovanie jeho prav. Takyto postup
je v rozpore so vSeobecnymi procesnymi principmi a U€astnikovi konania bolo v kone¢nom désledku
odnaté pravo vystupovat v konani, byt informovany o stave veci este pred vydanim rozhodnutia, vyjadrit
sa k veci a podat opravné prostriedky. Spravny organ nepreveril pobyt u€astnika konania vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ale sa obratil len na mestsky urad - takéto zistovanie pobytu nemozno
podfa nazoru sudu povazovat za dostatocné pre zaver, Ze pobyt U€astnika konania nie je znamy (§
16 ods. 2 Spravneho poriadku). Na podklade takto zisteného pobytu U€astnika konania nasledne urad
ustanovil bez dalSieho opatrovnika, ktory nema Ziadne osobné, rodinné, Ci iné vazby na povinného.
Postup spravneho organu, ktory po formalnom prevereni zistil, Ze povinny ma stale evidovany trvaly
pobyt na uvedenej adrese (a to uz od 23. 9. 1987) a ustanovil opatrovnika bez akejkolvek vazby na
osobu povinného, bol pred€asny. Takéto vedenie konania nesluzi na ochranu prav u€astnika konania,
ale zrejme sleduje odliSny ciel - €o najskorSie a administrativne najjednoduchsie skonéenie konania.
Vzhladom na uvedené nedostatky v procesnom postupe spravneho organu dospel sud k zaveru, Ze tu
nie su naplnené predpoklady formalnej vykonatelnosti exekuénych titulov, a exekuciu tak podla § 57



ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. K obdobnym zéverom dospel aj Krajsky sud v Ziline v
uzneseni sp. zn. 20CoE/48/2015 zo dria 28. 7. 2015.

Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Trovy exekucie su procesnym narokom sudneho exekutora, ktory si tento musi riadne uplatnit. Sud dna
15. 1. 2016 vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 10 dni oznamil, &i si uplatfiuje v predmetnej veci trovy
exekucie, a ak ano, aby ich vycislil a pozi¢al sudu exekutorsky spis. Vyzvu si sudny exekutor prevzal diia
5.2.2016, do dnesSného diia v8ak na fiu nereagoval. Z tychto dévodov sud rozhodol o trovach exekucie
tak, Ze sudnemu exekutorovi ndhradu tychto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



