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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu: M. M., nar. XX. Y. XXXX, bytom u matky, zastupenu
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu &. 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matky:
R. M., rod. A., nar. XX. Y. XXXX, bytom M. XXX, zastupenej splnomocnenkyriou: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 31, Trnava a otca: Q. M., nar. XX. P. XXXX, bytom M. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 4.
januara 2016 €. k. 8P/102/2015-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia meni tak, ze nariadu
je predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14P/95/2015, upravuje
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletou kazdy neparny tyzder od soboty
9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri¢om matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit
a v ur€enom Case ju otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat’ a otec je povinny maloletd v uréenom
C¢ase matke na rovnakom mieste vratit.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenia, ktorym rozhodol, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou M. kazdy kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze otec si maloleti v ase na to uréenom prevezme a po skonceni styku opat odovzda
matke v mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletu k styku s otcom riadne pripravit. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1 a 6, § 76 ods. 1 pism. f/ a ods. 4 a § 102 ods. 1 O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 24 ods. 2
a§25o0ds. 1, § 28 ods. 2, § 35 a § 36 Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni); &l. 41 ods. 4, &l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, poukazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky aj Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky. Vecne dévodil, Ze pod sp. zn. 14P/95/2015 je na sude prvého stupnia vedené
konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M., a to na navrh matky, doruéeny
sudu prvého stupfia 27.10.2015, v ramci ktorého konania sa matka domahala aj nariadenia predbezného
opatrenia, ktoré bolo vydané 26. novembra 2015 pod €. k. 14P/95/2015-25 a ktorym sud do&asne zveril
maloletu M. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit' na vyZivu maloletej M. sumu
150,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Otec podal 2.11.2015 na postovu
prepravu navrh na rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej a ipravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
(z 30.10.2015), ktora vec je vedena na sude prvého stupnia pod sp. zn. 27P/93/2015. AZ po vydani
predbezného opatrenia na navrh matky otec podal na postovu prepravu 3. decembra 2015 navrh na
vydanie predbeZného opatrenia vo veci Upravy jeho styku s maloletou zo dfia 2.11.2015, ktoré konanie
je vedené na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8P/102/2015 (ktorym Ziadal upravit’ styk s maloletou tak,
Ze je opravneny sa s nou stretavat’ kazdu sobotu od 14.00 hod. od 18.00 hod.) a v ktorom konani bolo
vydané napadnuté uznesenie. Otec navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze po tom,
¢o opustil spolo€nu domacnost, matka mu brani v styku s maloletou, neméze si ju bravat, ani s fou travit



volny €as, nevidel ju uz takmer 3 mesiace, matka mu nedovolila stretnut’ sa s fiou ani na jej narodeniny
a to ani tofko, aby jej odovzdal daréek. Otec ma maloletu rad a nechce, aby ich vztah ochladol do doby,
kym sud pravoplatne rozhodne o navrhu na rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, maloleta
ma 4 roky a je vo veku, kedy zaclina vSetko vnimat a o toto obdobie otec nechce prist a ma za to,
Ze je v zaujme maloletej, aby sa mohla vidat s oboma rodiémi. Sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze je potrebné doCasne upravit’ prava a povinnosti rodiCov k maloletej, pretoZe je v zaujme maloletej,
jej riadneho fyzického a psychického vyvoja, aby mala mozZnost stretavat’ sa so svojim otcom, ked z
vykonaného dokazovania vo veci samej je zrejmé, Ze rodicia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti a
dieta je v starostlivosti matky. Vzhfadom na uvedené rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu otca a to dovtedy,
kym sud pravoplatne nerozhodne o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej vo veci samej a to
s poukazom na charakter predbezného opatrenia, jeho do€asnost a nevyhnutnost. Mal za to, Ze je
potrebné, aby mala maloleta kontakt s oboma rodi¢mi, pravidelne sa s nimi stretavala, aby sa nepretrhla
citova vézba medzi otcom a maloletou.

Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze 30.4.2011 uzavrel manzelstvo s matkou
maloletej a z ich manzZelstva sa narodilo 1 dieta - maloleta M., otec opustil spoloénd domacnost' s matkou
maloletej 13.9.2015 a dia 2.11.2015 podal navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Navrh na predbezné opatrenie odévodnil tym, Ze po opusteni spoloénej domacnosti
mu matka brani stykat sa s maloletou, neméze si ju bravat’ ani s fiou travit volny ¢as, nevidel ju 3
mesiace, pri¢om po opusteni spoloénej domacnosti riadne na fiu plati vyzivné. Ani na narodeniny mu
matka nechcela maloletu dat’ a nedovolila mu ani, aby jej odovzdal darcek, ktory jej kupil. Otec ma
maloletu rad, vzdy sa o fiu riadne staral, ich vzgjomny vztah bol velmi dobry a preto sa chce aj nadalej
podielat na jej vychove, nechce, aby ich vztah ochladol a nechce ¢akat na to, Ze dcéru uvidi az potom, ¢o
sud pravoplatne rozhodne o navrhu na rozvod a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pretoze
dovtedy mu maloletd matka urCite neda, kedZe mu ju nedala ani doteraz. Maloleta ma 4 roky, €o je
obdobie, kedy zagina vSetko uplne inak vnimat a o toto otec nechce prist, dieta v takomto veku potrebuje
oboch rodi€ov a je v zaujme maloletej, aby sa s otcom mohla vidat. V prilohe predloZil prepis SMS
komunikécie, podla jeho tvrdenia s matkou, z ktorej vyplyva, Ze mu je ochotna dieta dat’ po rozhodnuti
sudu.

Proti tomuto uzneseniu podala v celom jeho rozsahu v€as odvolanie matka maloletej. Dévodila, Ze otec
sa o maloletll nezaujima, od jeho odchodu 13.9.2015 zo spolo&nej domacnosti nejavi o fiu skoro Ziaden
zaujem s vynimkou jedinej poZiadavky od jeho odchodu, ktorou poziadal matku, aby mu dcéru nechala
cez vikend. Skuto€nym dévodom odchodu a opustenia spolo€nej doméacnosti otca maloletej bola jeho
mimomanzelska zndmost. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze matka brani otcovi v stretdvani s dcérou. Otec
si maloletd 9.1.2016 v urenom Case neprevzal a tak k suidom uréenému stretnutiu (upravenému styku
rodi¢a s dietatom) nedoslo. Otec maloletej si neplni svoju vyzivovaciu povinnost a to napriek tomu, Ze
mu bola uloZzena predbeznym opatrenim vo vySke 150,- eur. Matka otcovi listom oznamila, ze nevidi
dbévod, aby sa s maloletou nestretaval a pretrhol a vazby a vztahy a vyslovne mu ponukla, Ze je ochotna
a pripravena umoznit mu stretdvanie s maloletou aj CastejSie a v SirSom rozsahu aj s prespanim u
otca, pricom ako vhodny termin povaZuje €as od piatku popoludnia, resp. sobotu dopoludnia do nedele
popoludni a to kazdy druhy vikend, resp. vZdy podla vzajomnej dohody rodi¢ov. Napadnutym uznesenim
by bola matka obmedzovana vo vykone jej rodi¢ovskych prav, nakolko (z praktického hladiska) nebude
méct zabezpelovat potreby maloletej M. kazdu kalendarnu sobotu v tyZzdni. Matka nema vyhrady k
tomu, ak sud upravil svojim autoritativnym rozhodnutim stretavanie sa otca s maloletou, i ked podla
jej nadzoru na to nie su dovody - ak rodi€ nema zaujem o stretavanie sa, druhy rodi€ nema (realnu)
moznost’ mu v jeho prave branit. Mala za to, Ze sud nezohfadnil ust. § 36 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2
Z4k. o rodine, ked rozhodoval a to formou predbezného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a teda nepostupoval spravne, kedZe podla § 28 ods. 2 Z&k. o rodine obaja rodi€ia maju
rodiCovské prava a povinnosti v rovnakom rozsahu a preto Uprava styku tak, ako ju ur€il prvostupfiovy
sud, t. j. kazdu sobotu v kalendarnom roku znevyhodriuje matku, kedZe tato nebude méct travit’ prakticky
Ziaden vikend s dietatom bez naru8enia, ¢o je rovnako v rozpore so zdujmami maloletej M.. Matka
povazuje za Ucelné a v zaujme maloletej, aby sudnym rozhodnutim upraveny styk nebol uréeny na kazdu
sobotu, ale v podobe uréenych dni v parnom a nasledne v neparnom tyzdni, napr. parny tyzden v piatok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v neparny tyzdef v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod., nakolko tak
bude zabezpedena moznost travit cely (kazdy druhy) uceleny vikend maloletej M. s matkou, prip. aj v
podobe styku otca s dcérou kazdy druhy vikend od soboty od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (s
prespanim u otca). Sud prvého stupfia mohol aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletej zistit



blizSie okolnosti a skuto&nosti, prip. vykonat iné dokazovanie aj pred vydanim rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stykat’ kazdy parny piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 14.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v ase na to uréenom prevezme a po ukonceni styku opat’
odovzda matke v mieste bydliska maloletej, matka je povinna maloletu k styku s otcom riadne pripravit,
pripadne v inom rozsahu, tak, aby nebol uréeny styk na kazdu sobotu, alternativne navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze navrh matky sa mu javi ako primerany
do rozhodnutia sudu vo veci samej a preto navrhol odvolaciemu sidu zmenit napadnuté uznesenie a
styk otca s maloletou upravit’ podla navrhu matky.

Otec sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a jeho stretavanie
s maloletou uréil kazdy neparny vikend na cely vikend od piatka poobedia do nedele poobedia a
kazdy parny vikend na sobotu cely defl. Uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi a jej vyjadrenia su
nepravdivé, nakolko o maloletl sa otec zaujima, ale matka mu branila v styku s fiou, nechcela mu ju
davat’ a nedvihala mu telefén, ked jej volal, aby si dcéru mohol vyzdvihnat a to bol aj dévod, preco
podal navrh na predbezné opatrenie. Po opusteni spolo¢nej domacnosti (bytu matky, ktory nadobudla
pred uzavretim manzelstva) od predmetného bytu uz nema kfuce a tak si po dcéru ani ist nemohol.
Poprel, Ze by si neplnil vyzivovaciu povinnost k maloletej od odchodu zo spolo¢nej domacnosti, kedZe
na fiu riadne prispieval formou platenia Zivotnej poistky a stavebného sporenia a niekolkokrat sa
telefonicky dopytoval na sude prvého stupna, odkedy je uznesenie vykonatelné a hned ako nastala jeho
vykonatelnost, odporkyni v3etko doplatil. Na list matky riadne odpovedal a ¢akal, ze matka navrhne
spisat dohodu o styku s maloletou, kde si ju bude mdct bravat’ aj na prespanie a taktiez jej vysvetlil,
pre€o si dcérku prvykrat riadne nevyzdvihol v stanoveny termin, avdak dalSi list od nej uz neobdrzal a
matka podala vod&i predmetnému uzneseniu o vydani predbeZného opatrenia odvolanie. Znovu predloZil
képie SMS, podla ktorych mu matka nechcela dat dcéru, predlozil doklady o platbach vyzivného. V
otcom predloZzenom liste z 20.1.2016, adresovanom splnomocnenkyni matky otec uviedol, Ze si 9.1.2016
maloletl nevyzdvihol z dévodu, Ze volal 8.1.2016 na sud prvého stupniia, ¢€i je uznesenie vykonatelné a
bolo mu povedané, nech si buduci tyzden zavola, nakolko doloZka vykonatefnosti a pravoplatnosti eSte
nie je vyznacena a mal obavu, Ze bez toho mu dcéru matka nevyda, dna 15.1.2016 volal opatovne na
sud a bolo mu povedané, Zze predmetné uznesenie pravoplatné nie je, ale uz je vyznaCena predbezna
vykonatelnost od 7.1.2016 a tak iSiel na sud, dal si vykonatefnost na uznesenie vyznadit, aby sa
nasledujuci defi 16.1.2016 mohol s maloletou stretnut, €o aj urobil v sidom stanovenom €ase bez toho,
aby to dal matke dopredu vediet a vyzdvihol si ju v mieste jej trvalého bydliska.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
uCastni¢ka konania (§ 201 a § 204 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia, v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p.) prejednal celu vec (pretoze
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je konanim zahajitelnym aj bez navrhu, v ktorom sudy
nie su viazané navrhmi u¢astnikov na konkrétnu Upravu vratane odvolacich navrhov) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je dévodné
zmenit' (§ 220 O. s. p.).

Predmetom konania je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory napadnutym uznesenim upravil styk otca s maloletou.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak treba po zac€ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Odvolaci sud z obsahu nim pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/93/2015 zistil, Ze
otec dorugil 3.11.2015 sudu prvého stupfia Navrh na rozvod manzelstva z 30.10.2015, ktorym navrhuje



rozvedenie jeho manzelstva s matkou maloletej s tym, aby bol zaviazany platit vyZivné na maloleta M.
v sume 88,- eur mesacne. V takomto rozvodovom konani bolo nariadené pojednavanie na 13.1.2015,
ktoré bolo bez jeho otvorenia odro€ené na Ziadost splnomocnenkyne matky na termin 21.3.2016. Z
pisomného vyjadrenia matky z 10.2.2016 vyplyva, Ze mal. M. je vo vylu¢nej starostlivosti matky (rovnako
ako jej brat mal. F. T., nar. X XX.XXXX), ktora je s fou t. . na rodiCovskej dovolenke (do 6 rokov
maloletej pre jej zdravotny stav), maloleta navstevuje predskolské zariadenie a méa dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav (€o vyZaduje zvySenu osobnu starostlivost, osobitne vhodnu komunikaciu a pristup, ale
aj zvysené finanéné vydavky). Matka v pripade vyhovenia navrhu na rozvod manzelstva uéastnikov
navrhla zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréit vyzivné na mal. v sume 300,- eur
mesacne, netrvala na tom, aby bol styk otca s maloletou upraveny. Podla pripojeného lekarskeho
posudku MUDr. K. K., posudkového lekara, z 18.2.2015, maloletd ma diagnostikovany jednostranny
razstep pery, oneskoreny vyvoj reCi - susp. vyvinova dysfazia, atopicku dermatitidu.

Z dalSieho pripojeného spisu sudu prvého stupria sp. zn. 14P/95/2015 vyplyva, Ze 27.10.2015 matka
podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a zarover navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Vo veci samej sa domahala zverenia maloletej M. do jej osobnej starostlivosti
a uloZenia otcovi povinnosti platit na vyZivu maloletej 300,- eur mesacne od 1.9.2015 s tym, aby styk
otca s maloletou nebol upraveny, navrhovala vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta
docasne zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZzena povinnost platit' jej na maloletu vyzivné
300,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze zo strany otca po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti nie
su badat’ Ziadne znamky zaujmu o budovanie vztahu k maloletej, s vynimkou jedného telefonického
kontaktu (poziadavky na stretnutie) otec neprejavil zaujem o stretavanie s maloletou, matka mu pritom
nebrani v stretavani s maloletou. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 26.11.2015 &. k. 14P/95/2015-25
bola maloletd M. doCasne zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené platit na jej
vyzivu sumu 150,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Na zaklade odvolania
otca v €asti o vyZivhom, uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2.2.2016 ¢&. k. 9CoP/4/2016-93 odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyZivného zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej M. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.
Uznesenie sudu prvého stupria tak nadobudlo pravoplatnost v &asti zverenia 18.12.2015 a v Casti
vyzivného 11.2.2016 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 2.2.2016 €. k. 9CoP/4/2016-93).
Otec v uvedenom konani v pisomnom vyjadreni zo 4.12.2015 uviedol, Ze mu matka brani v stretavani s
maloletou, odmieta mu ju davat, €¢o matka v jej pisomnom vyjadreni z 19.1.2016 poprela.

Pri vyjdeni z obsahu spisu v prejednavanej veci i z obsahu dalSich dvoch vy3Sie uvedenych spisov potom
za osvedceny treba povazovat nedostatok spoluzitia rodi€ov maloletej (ktory bol potvrdeny prakticky
vSetkymi doteraj8imi podaniami v spisoch) i nezhody medzi rodiémi v otazke vykonu ich rodiCovskych
prav a povinnosti, ¢o Cinilo potrebnou Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj pred vydanim
kone&ného rozhodnutia o Upravu vykonu prav a povinnosti spolu nezijucich rodi¢ov maloletej podla ust.
§ 36 ods. 1 Zak. o rodine. Takato uprava v8ak bola sudom prvého stupria realizovana na navrh matky
v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, iba v Easti o
osobnej starostlivosti a vyZzivnom malolete;.

Kazdy pripad preruSenia spoluZitia rodic¢ov maloletého dietata spojeny s jeho vymanenim z osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov je ddvodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia rodi¢ovskych prav
a povinnosti k takémuto dietatu. Na takdto upravu s prihliadnutim k moznosti za€atia konania vo veci
starostlivosti o maloleté deti sidom aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.) a to okamzZite po zisteni prisluSnej
skuto€nosti dokonca nie je potrebny ani navrh (¢o na druhej strane ale nebrani uplatneniu prava na
doCasnu upravu pomerov navrhom tak, ako to urobil aj otec v tejto konkrétnej veci) a Uprava predbeznym
opatrenim musi mat samozrejme opodstatnenie najma v ¢ase pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
(v tomto pripade ako preto, Ze dokazovanie smerujuce k podstate problému, teda sporu medzi rodi¢mi
je obvykle pracnejSim a ¢asovo naro¢nejSim a oCakavatelny €as rozhodnutia vo veci takto pomerne
vzdialenym, tak i preto, aby tu nedochadzalo k faktickému zneuzivaniu nedostatku upravy tym rodi¢om,
ktory ma dieta vo svojej starostlivosti a ktory nebyt i len do€asnej upravy vykonu prav a povinnosti by
mohol svoju ochotu umoznit druhému rodicovi podiel na vychove dietata podmieriovat & uz splnenim
celkom nesplnitefnych, alebo pre druhého rodi¢a z ur&itého dévodu neakceptovatelnych podmienok).

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Citované ustanovenia predstavuju ako tzv. hmotnopravny podklad rozhodovania sudov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti spolu nezZijucich rodi€ov maloletych deti (vo vztahu k najvyznamnejSim
otdzkam na takomto poli, ktorymi su Uprava 1. osobnej starostlivosti o deti, 2. vyZivného a 3. styku), tak
i podklad procesnopravny vtedy, ak sa pozaduje Uprava uz skor, nez rozhodnutim vo veci samej (€im
treba rozumiet’ pozZiadavku na poskytnutie do€asnej ochrany prav vo forme predbezného opatrenia).
Nedostatok dohody rodi€ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti, tykajucich sa
maloletého dietata, je potom sdm osebe dévodom pre Upravu prislusnej otazky sudom a to v pripade
potreby i bez vy&kavania na €as vydania kone&ného rozhodnutia vo veci (ktoré ¢asto mdze byt'i zamerne
niektorym z rodi¢ov oddalované) resp. jeho pravoplatnost.

V nadvaznosti na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Trnava z 26.11.2015 &. k. 14P/95/2015-25,
ktorym bolo okrem iného rozhodnuté o do¢asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, bolo
mozné vyriesit’ predbezZne i otdzku prava otca na styk s maloletou, ktory je zjavne predmetom sporov
medzi rodiémi.

Za primeranu doCasnosti prijimaného opatrenia a aj samotnym otcom uvadzanej potrebe obnovenia
isty €as nerealizovaného kontaktu s maloletou pritom odvolaci sud povazoval Upravu styku v rozsahu
spravidla dvoch ucelenych vikendov v priebehu toho - ktorého mesiaca. Prave takato uprava totiz
zabezpedi na jednej strane istu stabilizaciu vychovného prostredia maloletej u jej matky (vratane prava
matky travit s dietatom rovnaky pocet vikendov, ako to bude u otca) az do €asu, kedy sa vysledkami
dokazovania vo veci samej poskytnu podklady &i uz pre potvrdenie takéhoto spdsobu Upravy, alebo ina
jeho upravu.

Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi Uvahami preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 O. s. p. zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

O trovach tohto konania (prvostupfiovych i odvolacich) o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne
sud prveého stupfia v koneénom rozhodnuti vo veci samej (v konani 14P/95/2015).

V suvislosti s trvanim tohto predbeZzného opatrenia plati zakonna fikcia vyjadrena v ust. § 77 ods. 1 O.
s. p.. V danom pripade by k zaniku predbezného opatrenia doslo zo zakona skor aj vtedy, ak by este
predtym, ako konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (na &as
do rozvodu) bude skon&ené, boli rodi¢ia pravoplatne rozvedeni a v rozvodovom konani by boli upravené
i uz spolu s rozhodnutim o rozvode alebo az nasledne aj ich prava a povinnosti k maloletej M..

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



