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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatelky N.
prechodne bytom P., pravne zastipena Mgr. Gabor Gal, advokat, Agatova 2513/15, 924 01 Galanta,
proti odporcovi L. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. J. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh o rozvod manzelstva proti odporcovi a Upravu prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej J.

Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude PovazZska Bystrica uz prebieha konanie o
rozvod manzelstva pod sp.zn. 7P/8/2016, ktoré konanie zacalo dfiom 5.2.2016.

Podla § 83 O.s.p. ZaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud neskorsie konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



