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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/
XXX, XXX XX S., o vymozenie sumy 30,94 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Ladislavom Szabéom, Exekutorsky urad so sidlom Palatinova 41, 945 05 Komarno, pod sp. zn. EX
264/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11Er/383/2015-18 zo
dfia 10. juna 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11Er/383/2015-18 zo diia 10. juna 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Lu¢enec uznesenim ¢.k. 11Er/383/2015-18 zo dfia 10. juna 2015 zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Szabda o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX
264/2015.

Na odbévodnenie okresny sud uviedol, Ze exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu so sidlom v KoSiciach sp. zn. 3C/950/2009 zo dria 08.03.2010, ktory bol vydany
na zaklade Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.08.2008, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou Rapid,
a.s. (dalej len ,V3eobecné poistné podmienky“). Okresny sud zistil, Ze za poslednou XVII. ¢astou
VSeobecnych poistnych podmienok sa nachadzaju Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k Poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX, v ktorych si zmluvné strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

Poistnu zmluvu uzavretu medzi u€astnikmi konania okresny sud posudil ako spotrebitelski zmluvu podla
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, kedZe z predloZzenej zmluvy
nevyplyva, Ze povinny je podnikatelskym subjektom, ani Ze by pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vychadzajuc z textu (formularovej predtlace) zmluvy o VSeobecnych poistnych podmienok okresny
sud zistil, Ze povinny nemal moznost tieto dojednanie ovplyvnit, mohol len tato €ast zmluvy, v ktorej
sU obsiahnuté dve dojednania (okrem rozhodcovskej doloZky aj dojednanie o ukonéeni poistenia
neuhradenim poistného), nepodpisat. Len samotnu skutonost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania
su od¢lenené od V3eobecnych poistnych podmienok nadpisom a Ze ich povinny osobitne podpisal v
ten isty den, ako V3eobecné poistné podmienky, podfa nazoru okresného sudu este neznamena, Ze
tieto osobitné zmluvné dojednania a v ramci nich bod 2, ako rozhodcovska dolozZka, boli individualne
dojednané. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a ktora uréuje, Ze spory budu
rieSené vyluéne rozhodcovskym sudom, je neprijatelna.

Spbsob, akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana napiia podmienku uvedenut v pism. q) bodu
1 prilohy ku smernici Rady 93/13/EHS z aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach v tom, Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov
zo zmluvy. Vychadzajuc z Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok mal okresny sud za zrejmé, Ze
opravneny od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku
sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na nim zvolenom rozhodcovskom sude, ktory sa spravidla
nachadza v mieste jeho sidla za u€elom minimalizacie jeho nakladov a realneho staZenia uplatnenia
prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou aj napriek jej formalnemu zneniu
realne dochadza k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel v takejto situacii vzhfadom na zna&nu vzdialenost od miesta konania, ako aj na
svoje majetkové a zarobkové pomery nema moznost relevantne sa proti navrhu zo strany Zalobcu branit..

Z uvedenych dbvodov okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka vo VSeobecnych
poistnych podmienkach bola v ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od
zaciatku neplatnou v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika u¢inného v &ase uzatvarania
zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze byt
riadnym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie. V désledku toho okresny sud povazoval exekuény
titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu
vo vykonani exekucie. Preto okresny sud podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho Ustavného prava uvedeného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez k porudeniu &l. 36 Listiny. Uviedol, Ze okresny sud si nad ramec
zdkona z vlastnej iniciativy zabezpecil listinné dokazy (V8eobecné poistné podmienky s Osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami), a to bez u€asti opravneného. Tieto vykonané dbkazy hodnotil a na ich zaklade
sformuloval skutkovy a pravny zaver, pricom neumoznil opravnenému sa k tymto skutkovym zisteniam
vyjadrit, ¢im mu odrfial moznost konat' pred sudom. K uvedenému na podporu poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-472/11.

Namietal, Ze okresny sud na predmetnl vec aplikoval nespravny judikat Sudneho dvora EU, a to
rozsudok vo veci Oceano Grupo Editorial, v ktorom i8lo o odliSny skutkovy stav. Nesuhlasil s tym, Ze
skuto&ne doslo k nejakému zhorSeniu prav spotrebitela, alebo Ze by si nemohol uplatnit nejaké prava.

Uviedol, Ze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej
dolozky a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoZe povinny mohola ovplyvnit samotnu podstatu
rozhodcovskej dolozky, a to nepodpisanim Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré si umiestnené mimo
poistnej zmluvy. Preto tvrdenie sudu, Ze nejde o individualne dojednanie povaZoval za nespravne. Mal za
nesporné, ze povinny mal moznost' si Osobitné zmluvné dojednania, ktorych sucastou je rozhodcovska
dolozka precitat, a teda obozndmit sa s nimi. Osobitné zmluvné podmienky su vyrazne graficky a
pravne oddelené od ostatného textu V3eobecnych poistnych podmienok. Zaroveh predlozil listinny
dbkaz - Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta, ktory pisomne zachytil &innost povinného pred
uzavretim poistnej zmluvy, ktory potvrdzuje, Ze povinny mal nielen moznost' s rozhodcovskou doloZkou
sa oboznamit, ale mu bola vysvetlena zo strany sprostredkovatelky poistenia. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze tento listinny dékaz v suvislosti so zakonom &. 340/2002 Z.z. dokazuje, Ze rozhodcovskéa
dolozka, ktora je sucastou Osobitnych zmluvnych dojednani bola nepochybne individualne dojednana.

Postupom exekuéného sudu bolo opravnenému odriaté pravo opravneného na zakonného sudcu,
pretoZe iba sudca je opravneny vykonat dokazovanie, avdak v prejednavanej veci vykonal dokazovanie
a rozhodoval vy$Si sudny uradnik, ktorého ¢innost' pozostavala nielen z preskimavania podkladov podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ale aj z toho, Zze zhromazdil iné listinné dékazy, a teda nanovo
konstatoval skutkovy stav, na podklade vykonaného dokazovania. VySsi sudny uradnik tak prekrogil
svoje pravomoci zverené mu zdkonom ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch.

Sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked pri rozhodovani Uplne a spravne nezohladnil
relevantny pravny predpis, ktorym je smernica 93/13/EHS a nevykonal test primeranosti podfa &élanku



4 Smernice 93/13/EHS, pri€¢om pri svojich Uvahach o neprijatelnej rozhodcovskej dolozke vychadzal
z nespravneho prekladu prilohy 1 pism. q) Smernice 93/13/EHS. Odstavec 19. Smernice 93/13/EHS
ustanovuje, Ze poistné zmluvy su za istych podmienok vynaté spod posudzovania, ¢i ide o neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Rozhodcovska dolozka teda v désledku priameho U¢inku smernice
nepodlieha sidnemu prieskumu, lebo je to v priamom rozpore so zamerom smernice.

Opravneny dalej poukazal na § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), v zmysle ktorého je exekuény sud opravneny
preskimavat rozhodcovsky rozsudok. Z rozhodnutia exekuéného sudu nie je zrejmy obmedzeny
rozsah preskiumavania materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Napriek tomu, Ze exekucny
sud nedisponuje legitimaciou urCovat existenciu, €i neexistenciu prava, skimat podmienky, ktoré
predchadzali vzniku exekuéného titulu, konStatovat neprijatefnost zmluvnych podmienok, sud prvého
stupfia tak v napadnutom uzneseni Cini, o treba odmietnut, ako nepripustné. Sudy v exekuénom
konani nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie
vyplyvajuce z ust.  § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t.j. opravnenie posudit, i tento exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom formulovanymi poziadavkami.

Na zaver opravneny uviedol, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu. Exekuény sud sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Podla ndzoru opravneného tieto poziadavky napadnuté
uznesenie exeku&ného sudu nespifia. Vzhladom na vy$sie uvedené dospel opravneny k zaveru, ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia je nepreskumatelné, ¢o malo za néasledok poruSenie prava
opravneného na spravodlivé sudne konanie a odhatie mu moznosti konat pred sudom.

K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vySSou sudnou Uradni¢kou. Zakonna sudkyfia odvolaniu
nemienila vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predloZila na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu, ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili dfia 18.08.2008 Poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou su¢astou ktorej su aj VSeobecné poistné podmienky. Tieto v
XV. €asti- ,rozhodcovské konanie“ obsahuju rozhodcovsku dolozku, z ktorej vyplyva, Zze ,poistoviia a
poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom.“ Na zaklade tejto dolozky podal opravneny na rozhodcovsky sud
Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, predlozeny opravnenym ako exekuény
titul, v ktorom bol povinny zaviazany na zaplatenie 30,94 Eur a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 230,-- Eur. Podla bodu 2 citovanej ¢asti VSeobecnych poistnych podmienok, ,pokial poistoviia
nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo Specializovaného staleho rozhodcovského sudu,
resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k
pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny,
bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto VSeobecnych poistnych
podmienok.“ Podlfa bodu 3 ,rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a
poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma: ...“. Z okolnosti
uzatvarania zmluvy a s ohfadom na povahu stran Zmluvy (kde opravneny vystupuje ako dodavatef
a povinny ako spotrebitel) ako aj predmet €innosti opravneného je zrejmé, Ze opravneny - veritel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a predmetnu zmluvu uzatvoril s povinnou
ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Z formy Zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. formularovd zmluvu, ktoru
opravneny pouziva v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti opakovane, z €oho jednoznacéne vyplyva, Ze
ide o spotrebitelsku zmluvu, a preto je nutné aplikovat na tento pravny vztah prislusné ustanovenia
Smernice a Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentna povahu a su
suCastou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na judikatdru Sudneho dvora (ES), €. 169 ods. 1 a €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,



¢l. 6 ods. 1, €l. 2 pism. a), ¢l. 3 a prilohu Smernice. V suvislosti s aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmlav je potrebné uviest, Ze aj ked sa neprijatelné podmienky
(§ 53 ods. 1 pism. k), r) Ob&ianskeho zakonnika) v prikladnom vypodte v ¢ase uzatvarania zmluvy
nenachadzali, ide o podmienky sp&sobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Pri posudzovani neprijatelnych podmienok sud nie je viazany ich vypoc&tom v zédkone, pretoZe tento
je aj tak len exemplifikativny. Rozhodujuce su ciele, uginky a désledky zmluvnych podmienok. Sud pri
posudzovani takychto vztahov nie je viazany len Ob&ianskym zakonnikom, ale aj Smernicou. Jej pouZitie
sa opiera o zasadu nepriameho uginku prava Eurdpskej unie na pravne poriadky ¢lenskych Statov, ktory
spociva v povinnosti konformného vykladu, t.j. vykladu prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho
sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujiuceho Smernicu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach 14/83 Sabine von Colson a 79/83 Harz, v
zmysle ktorych su Elenské Staty povinné prijat, v ramci ich vnutrostatnych pravnych poriadkov vietky
potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze Smernica je plne uginna v sulade s cielom, ktory sleduje, pricom
vnutrostatny sud je povinny vykladat’ svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a uc¢elu smernice. Pri
takomto vyklade sud vychadza z prameria ako celku s prihliadnutim na jeho ciele a zmysel.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu o neprijatelnej zmluvnej podmienke zakotvenej
do V8eobecnych poistnych podmienok zmluvy. Preto sa odvolaci sud primarne zaoberal preskimanim
rozhodcovskej doloZky v sulade s kritériami, na ktorych je zaloZzeny inétitut neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka zaclenena do ramca podmienok Standardne;j
zmluvy spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
| Obcianskeho zakonnika). V pripade rozhodcovskej dolozky, ako takej a rozhodcovského konania
odvolaci sud poukazuje na a to, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve nie je dojednana individualne, o
zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych poistnych podmienok ako su€asti formularovej poistnej
zmluvy. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana v &asti XV. Vdeobecnych poistnych
podmienok, formalne napifa podmienku uvedent v pism. q) bodu 1 prilohy Smernice v tom zmysle,
Ze spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, realne vopred vzdal prava
na uéinnu procesnu obranu (€i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat' na obsah zmluvy), €o je v
podmienkach pravneho Statu neprijatelnym javom - podmienkou. Tato skutoénost je zrejma aj z bodu
2 vySsie citovanej rozhodcovskej dolozky. Obsahom rozhodcovskej doloZky je aj ustanovenie, v zmysle
ktorého sa postup v rozhodcovskom konani riadi Zakonom o rozhodcovskom konani a vnutornymi
predpismi - Statitom rozhodcovského stdu a Rokovacim poriadkom vybraného rozhodcovského sudu.
Tieto v8ak spotrebitel s najvaéSou pravdepodobnostou nepoznal, pretoZze neboli su€astou zmluvy,
naopak dodavatel mal vopred vyhodu znalosti tychto podmienok a kedZe neboli su€astou zmluvy, ich
obsah sa mohol menit bez toho, aby sa spotrebitel o tom dozvedel. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol dodavatefom vopred pripraveny eSte pred uzavretim samotnej zmluvy a rozhodcovska dolozZka,
ktord mala v predmetnom konani zalozZit' legitimitu pre exekuény titul vSeobecne znemoznuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu $tatnym sidom. Tym doslo k prehibeniu uz aj tak fakticky
nerovného stavu medzi oprdvnenym a povinnym.

V suvislosti s namietkou opravneného o nedostatku kompetencie okresného sudu ako exekuéného sudu
preskumat’ predloZeny exekuény titul, odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR &. 11.US
545/2010 z 10.decembra 2010, v ktorom konSstatoval, Ze ,...exekucny sud je opravneny a povinny
skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uU€ely zistenia existencie
dovodu, pre ktory bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1 Exekuéného poriadku). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sudu SR tak exekuény sud moze exekudny titul preskimavat aj
z hfadiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27 .januara
2007 (publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R
72/1998) a na novsie rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého Najvyssi sud SR
rozoberal aj otazku zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S ohladom na vy3$3ie
uvedené skuto&nosti je teda nepochybné, Ze v kompetencii exekuéného sudu je skimanie tak formalne;j
i materialnej vykonatefnosti exekucného titulu. Okresny sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal,
Ci je exekuCny titul materialne vykonatefny, t.j. €&i ho vydal opravneny subjekt. Treba vSak povedat aj to,



Ze zakon podital s prelomenim materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, a to ustanovenim
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani u¢innom do 31.12.2014, ktoré dokonca bez navrhu ukladalo
povinnost’ sudu zastavit exekuéné konanie z dévodov uvedenych v zakone. Eurdpska unia v zaujme
dosiahnutia ochrany spotrebitelov pred nepriaznivymi vplyvmi neprijatefnych podmienok, podporuje
Staty k zbaveniu ucinku rozhodcovského rozsudku, a to bez ohladu na necinnost’ spotrebitefa. V zmysle
ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, konkrétne vo veci Pohotovost' s.r.o. proti Y. I., C-76/10, bod
37 a 38 oddvodnenia, v zmysle ktorych systém ochrany zavedeny Smernicou vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27.
juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako
aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25). Vzhladom na tuto situéciu
znevyhodneného postavenia ¢lanok 6 ods. 1 Smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 36,
a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. I-4713, bod 25). Okresny sud teda spravne aplikoval
eurdpsku judikatdru.

Opravnenym namietané porusenie prava na sudnu ochranu odvolaci sud tiez povazoval za
neodévodnené. Podla nazoru odvolacieho sudu pokial dochadza k poruSovaniu prav spotrebitefa zo
strany dodavatefla, je nekorektné zo strany dodavatela domahat sa pravnej istoty, i mat iné legitimne
ogakavania. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud SR, ktory vo viacerych pripadoch odmietol
obdobné staznosti oprdvneného. Odvolaci sud sa opiera aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢€.k.
6 Cdo 228/2011 z 25. januara 2012, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze po podani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava Ziadost o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hfadiska ich suladu so zdkonom. V §tadiu, pri ktorom
sud skuma, &i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie
alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu €innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az §
124 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutoCnosti dostatoéne osvedCené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhlfadom na to, sa oboznamovanie s
obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre
vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekulcie, nemusi vykonavat na
pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 1201/2009, v zmysle ktorého pre takyto zaver bolo
postadujuce oboznamit sa s pisomnym vyhotovenim zmluvy a nebolo potrebné osobitne skumat, &i
povinny pri jej uzatvarani vzniesol nejaké pripomienky proti obsahu zmluvy, pretoZze uz na prvy pohlad
je zrejmé, Ze ide 0 zmluvu formularovu, Standardne pouzivanu opravnenym ako dodavatefom.

Odvolaci sud povazoval za nekorekiné aj neprimerane vysoké trovy rozhodcovského konania, ktoré
niekolkonasobne prevySuju vymahanu istinu pohladavky. Z ohfadom na vSetky vys$Sie uvedené
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze takéto spravanie opravneného ako dodavatela mozno
povazovat za nekall obchodnu praktiku v zmysle cielov Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voc&i spotrebitelom na
vnutornom trhu.

Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze rozhodcovska doloZka nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nevyvazeného.
Zastava nazor, Ze pokial exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského
sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika), exekuény sud konanie zastavi, v skorSom Stadiu exekuéného konania
zamietne navrh na vydanie poverenia.

V suvislosti s namietkou odvolatela, Ze okresny sud pri rozhodovani o vydani poverenia sudnemu
exekutorovi podla § 44 Exekuéného poriadku vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie,
¢im mu odhal moznost vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu a pripadne navrhnut dokazy na vyvratenie



zaverov okresného sidu, odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. II. US 499/2012-47
zo dnha 10.07.2013, v ktorom vyslovil zaver, Ze nenariadenim pojednavania na prerokovanie ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia nedoslo k porudeniu zakladného prava zaru€eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Zaroven sa v$ak Ustavny sud zaoberal aj otazkou dokazovania v exekuénom konani
a uviedol, Ze ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vykonava iné dékazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekucny
titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost o vydanie poverenia), ako aj v pripadoch, ked exekuény
stav (€i uz po vykonani takychto dékazov, alebo bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy
stav, na ktorom je zalozeny exekuény titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym
dbkazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit. To plati bez ohladu na to, & sa k nim
opravneny mal Sancu vyjadrit’ uz v predchadzajucom konani, pretoze nové posudzovanie tychto otazok
exekuénym sudom sa deje v Case, ked opravneny spravidla nemdze legitimne oCakavat opatovné
otvaranie tychto uz raz otvorenych otazok. Pri ich novom otvoreni musi mat’ i¢astnik opatovne moznost
navrhnut jednak dékazy na vyvratenie skutkovych zisteni, ktoré vykonal exeku€ny sud, jednak pripadné
dbkazy na podporu skutkového stavu v tom smere, v akom je zisteny v exekuénom titule.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v tomto konani pri posudzovani platnosti
rozhodcovskej doloZzky nevychadzal len z obsahu rozhodcovského rozsudku, ale si vyZiadal rovnopis
uzavretej poistnej zmluvy, tuto preskimal a na jej zaklade dospel k opaénému zaveru o platnosti
rozhodcovskej dolozky, na ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc. Vzhfadom na to, Ze si
okresny sud vyziadal zmluvu priamo od opravneného a nie od rozhodcovského sudu, ako tomu bolo v
konani rieenom pred Ustavnym sudom, v tejto &asti nemozno hovorit o poruseni prava opravneného
oboznamit' sa s dékazmi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, ako
vecne spravne podfla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



