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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: U. C. - T., X. P. F. XXX XX I. XXX, G.: XX XXX XXX, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Bujnakom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, proti zalovanému: CAPO, s.
r. 0., so sidlom T. Sevéenku 975/2, 085 01 Bardejov, ICO: 44 376 766, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/114/2014-29 zo dna 8.9.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania tak, ze
zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 996,13 eur pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia zalobcu vo vyske 736,63 eur a z inych trov konania vo vyske 259,50 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.332,00 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, zo sumy 4.322,00 eur od 11.2.2012 do zaplatenia v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhou vyrokovou &astou rozsudku uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 899,65 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalobcu
vo vySke 614,15 eur a z inych trov konania vo vySke 259,50 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré je Zalovany povinny zaplatit na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania oprel o ustanovenia § 142 ods. 1, v spojenis § 151 ods. 1, 8
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) s tym, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech a preto mu
patri nahrada trov konania, ktoré ucelne vynalozil v suvislosti s tymto konanim. Trovy konania Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a zo Zaloby vo vy$ke 250,50 eur a z trov jeho pravneho
zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom, a to za tri Ukony pravnej sluzby (1. prevzatia a
priprava zastUpenia, vratane prvej porady s klientom dfa 8.1.2014, 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej - Zaloba zo dfia 17.3.2014, 3. u€ast’ na pojednavani konanom dna 8.9.2014) z hodnoty predmetu
sporu vo vySke 4.332,00 eur. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, podla sudu prvého

stupna, predstavuje sumu 161,01 eur, Comu prvostupfiovy sud v zmysle § 16, ods. 3 citovanej vyhlasky
priznal paudalnu nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne

prepravné za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 vo vySke 8,04 eur. Celkovo priznal sud
odmenu a pausalne nahrady vo vySke 507,15 eur. Prvostupfiovy sud priznal Zalobcovi aj ndhradu
hotovych vydavkov na cestovné na cestu podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, za ucast
na pojednavani dfia 8.9.2014 na trase PreSov - Bardejov a spat. Podla § 7 ods. 1, 2 zak. ¢. 283/2002
Z. z. a opatrenia MPSVaR ¢. 632/2008 Z. z., patri podla prvostupriového sudu, zalobcovi zakladna
nahrada za pouZitie motorového vozidla vo vySke 0,183 eur podla § 7 ods. 1, 4 zakona &. 283/2002,
nahrada za spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 7,931/100km, pri vzdialenosti 2x404 km
a cene pohonnych hmot vo vyske 1,467eur/l, celkovo vo vySke 26,31 eur bez DPH. Odmena, nahrada



hotovych vydavkov sa v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySuje o dar z pridane;j
hodnoty, nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je jej platcom. Zakladom pri vypocte dane z
pridanej hodnoty tak podla prvostupriového sidu bola suma 533,46 eur, z ktorej dan z pridanej hodnoty
predstavuje sumu 106,69 eur. Celkovo bola na trovach pravneho zastupenia Zalobcu priznana suma
640,15 eur (uvedena v odévodneni rozsudku, vo vyroku je uvedena suma 614,15 eur).

Prvostupriovy sud nepriznal Zalobcovi odmenu za ukon pravnej sluzby - vypracovanie pisomného
podania vo veci samej na sud - podanie zo dfia 25.4.2014 vo vySke 161,01 eur a k tomu prislichajuci
rezijny pausal vo vyske 8,04 eur a dan z pridanej hodnoty k odmene a pausalnej ndhrade prislichajucu,
pretoze v tomto pripade i$lo o pisomné podanie zalobcu, ktoré bolo reakciou na uznesenie Okresného
sudu Bardejov zo diia 7.4.2014 €. k. 1Rob/81/2014-9, ktorym prvostupfiovy sud vyzval Zalobcu na
doplnenie rozhodujucich skuto&nosti, tykajucich sa uplatneného naroku na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky - Urokov z omeSkania a priamo v navrhu uviedol skuto€nosti, ktoré boli pre Zalobcu
rozhodujuce, pre urlenie vySky urokov z omeSkania a pre urCenie pociatku omeSkania diZznika -
Zalovaného (s prihliadnutim na § 768k ods. 3 zak. & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov).

Prvostupriovy sud nepriznal Zalobcovi nahradu za stratu ¢asu podla citovanej vyhlasky za cestu na
pojednavanie na trase PreSov - Bardejov a spat’ dna 8.9.2014 za Sest za€atych polhodin po 13,40 eur, vo
vySke 8,40 eur a dafi z pridanej hodnoty k tejto sume prislichajucej, nakolko ustanovenie § 17 ods. 1 cit.
vyhlasky, presne a jasne ustanovuje, Ze pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu
vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu, aj zagatu polhodinu. PretoZe na pojednavaniach konanych
na Okresnom sude Bardejov difia 8.9.2014 sa zuCastnil na zaklade substituéného plnomocenstva
advokatsky (zrejme mal byt koncipient) P.. E. X., ktory je v pracovnopravnom vztahu k advokatovi
JUDr. Jozefovi Bujfiakovi, ktory je pravnym zastupcom Zalobcu a jeho pracovny pomer sa spravuje
pracovnopravnymi predpismi (§ 62 ods. 1, pism. d), § 64 ods. 1 zadkon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a
0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, prvostupriovy sid nenaSiel oporu v zakone pri priznani nadhrady za stratu ¢asu
advokatskeho koncipienta, na ktoru sa pri advokatovi vztahuje ustanovenie § 24 Zakona o
advokacii, pricom Zakon

o advokacii nepredpoklada primerané pouzitie tohto ustanovenia aj na advokatskeho koncipienta (§ 63
ods. 2 Zakona o advokacii). Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud Specifikovanu nahradu za stratu
Casu advokatskeho koncipienta nepriznal.

Proti vysSie uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o nahrade trov konania, podal Zalobca v&as
odvolanie. Zalobca mal za to, Ze postup sudu prvého stupiia, ked nepriznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani z dbvodu, Ze advokata zastupoval advokatsky koncipient,
je nespravny, v rozpore s ustanoveniami O.s.p. a advokatskych predpisov, ako aj s ustavnou a
rozhodovacou praxou sudov (vid. rozhodnutie KS PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 5C0O/186/2013).
Rovnako na tuto otazku poskytla vyjadrenie aj Slovenska advokatska Komora v Buletine Slovenskej
advokécie €. 4/2013, podfa ktorého advokatsky koncipient je sice zamestnancom advokata, ale ukony
pravnej sluzby vykonava v jeho mene a na jeho u&et. Advokat by bol mohol koncipienta po¢as jeho cesty
na pojednavani, vyuzit na inu pracovnu ulohu, teda za €as straveny cestovanim patri nahrada stratu
Casu, bez ohladu &i ide o advokata samotného alebo o jeho koncipienta. Advokati poveruju koncipientov
ukonmi, ktoré su podfa nadobudnutej praxe a vedomosti koncipientov primeranég, teda koncipient v
danom pripade je schopny poskytnut’ klientovi pravnu sluzbu na urovni porovnatelnej s advokatom. Za
poskytnutu pravnu sluzbu zodpoveda advokat. Ako pravne predpisy nerozliSuju medzi pravnou sluzbou,
poskytnutou advokatom a sluzbou koncipienta, nie je podla Zalobcu ani logicky dévod rozliSovat takéto
sluzby nepriznanim prav prave nahrady za stratu ¢asu. Naviac Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 63
Zakona o advokacii, rieSi pripady skon€enia pracovného pomeru koncipienta u advokata a nasledne
vyciarknuté a ods. 2 je blanketovym len voci ods. 1 tohto ustanovenia, nie je preto, podfa Zalobcu dévod
umelo toto ustanovenie spajat’ s ust. § 24 Zakona o advokacii.

Rovnako Zalobca nesuhlasil z nepriznanim nahrady za podanie z 25.4.2014, ktoré prvostupfiovy sud
odbévodnil tym, Ze Zalobca reagoval na vyzvu sudu ohfadom Specifikacie urokov z omeSkania, naviac
vSetky rozhodujuce skutoénosti uviedol uz v podanej Zalobe. Takéto odévodnenie si podfa odvolatela
vnutorne odporuje, nakolko bez reakcie Zalobcu na vyzvu sudu by sud nevydal platobny rozkaz, na



druhej strane uz v podanom navrhu Zalobca vyslovne uviedol, Ze riadne doru¢ena faktura bola splatna
10.2.2014, v petite vyslovne bolo uvedené, Ze Zalobca Ziada zdkonny urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury, teda sud Zalobcu vyzyvat na doplnenie navrhu ani nemal. Podla
Zalobcu v konani o platobnom rozkaze sud skuma, ¢i méze platobny rozkaz vydat na zaklade navrhu
a ak ma za to, Ze nemozno, ma v konani riadne pokraCovat nariadenim pojednavania, v kone€nom
dbsledku Zalobca musel reagovat' na vyzvu sudu, ukon pravnej sluzby mu bol poskytnuty, Slo o uelny
ukon pravnej sluzby, a advokatovi zan patri odmena.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o nahrade trov konania tak, Zze prizna Zalobcovi ndhradu trov konania v celkovej vySke
1.198,99 eur, pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 939,49 eur a nahrady
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 250,50 eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania v sume 106,26 eur, pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia pri podani odvolania,
ktoré nie je odvolanim vo veci samej, sudny poplatok z dane sa nevyrubuje.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Rozsudok vo vyroku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, ohladom istiny a uplatneného Uroku =z
omeskania, odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol

pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.), a preto v odvolacom konani v tomto vyroku rozsudok preskimavany
nebol.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, na zéklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je z ¢asti dévodné.

Podla § 16 ods. 2 zak. ¢. 5v86/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, pri jednotlivych ukonoch
mdbze advokata zastupit advokatsky koncipient, alebo aj iny zamestnanec advokata.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia nepriznal prdvnemu zastupcovi
Zalobcu nahradu za stratu ¢asu za ucast na pojednavani dfia 8.9.2014, dévodiac, Ze tohto pojednavania
sa nezucastnil osobne advokat, ale len jeho advokatsky koncipient.

Z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii vyplyva, Ze advokata mbze zastupovat
advokatsky koncipient (alebo aj iny zamestnanec advokata).

Vzhladom na postavenie advokatskeho koncipienta nepochybne vyplyva, Ze ukony, ktoré vykonava v
suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v mene zamestnavatela -
advokata, a tiez na jeho ucet.

Ukon uskutodneny advokatskym koncipientom, je v koneénom désledku Ukonom pravnej sluzby
advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné v tom smere, Ze
advokat ma narok na nahradu za stratu €asu, bez ohlfadu na skutoénost, €i prislusny ukon pravnej sluzby
vykonal osobne alebo na zaklade jeho poverenia ho vykonal jeho zastupca, advokatsky koncipient,
ktory je u advokata zamestnany. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia
nepostupoval spravne, ked nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi narok na nahradu za stratu €asu advokata
za uCast na pojednavani dia 8.9.2014 za Ze Sest za€atych polhodin po 13,40 eur vo vyske 80,40 eur,
¢omu prinalezi aj prislusna 20 % dan z pridanej hodnoty vo vySke 16,08 eur, teda celkovo nahrada
za stratu €asu pravneho zastupcu Zalobcu, spojena s u€astou jeho koncipienta na pojednavani dna
8.9.2014, predstavuje sumu 96,48 eur.

Ako nedévodnym sa vSak odvolaciemu sudu javi jeho odvolanie v tej €asti uplatnenych trov konania,
pozostavajucich z nim uplatnenej odmeny za ukon pravnej sluzby - vypracovanie pisomného podania
vo veci samej zo dia 25.4.2014, ked odvolaci sud v plnom



rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna v tejto Casti. Zaroven povazuje za
potrebné dodat, Ze Zalobca je uz v podanom navrhu povinny uviest v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, naviac, ked ako to bolo v prejedavanej veci,
navrhol vo veci rozhodnut v skratenom konani platobnym rozkazom, v ktorom sud dalSie dokazovanie,
okrem oboznamenia s podanym navrhom a jeho

prilohami nevykonava, teda nevyhnutnou nalezZitostou takéhoto navrhu na vydanie platobného rozkazu
je skutkové a pravne zdovodnenie naroku uplatfiovaného tymto navrhom s tym, Ze Zalobca uplatneny
narok, pokial sa tyka prisluSenstva pohladavky, najma ohfadom urcenia vySky urokov z omeskania
a pociatku omeskania, v Zalobe nijako nezdévodnil. Zalobcom uvadzané, Ze ak sud prvého stupiia
mal za to, Ze nemo6ze rozhodnut’ platobnym rozkazom, mal v konani riadne pokraCovat’ a nariadit vo
veci pojednavanie, nijako neobstoji, a to z toho dbévodu, Ze Zaloba mala formalne vady (neuplnost
odbévodnenia Zaloby v Casti prisluSenstva pohladavky), a nie vady skutkového charakteru, z ktorych
by vyplyvalo, Ze nie je mozné vydat platobny rozkaz. Naviac uvedeny postup, uvadzany Zalobcom v
odvolani, by bol v rozpore so zakladnou zasadou obc&ianskeho sudneho konania, a to so zésadou
hospodarnosti a rychlosti konania, ked rozkazné konanie je tzv. skratené konanie, bez nariadenia
pojednavania, s vydanim rozhodnutia, v ktorom absentuje odévodnenie na rozdiel od nasledného
konania, a to v pripade, ak je platobny rozkaz, ¢i uz podanim odporu alebo dévodu nemozZnosti
dorucenia, zruSeny.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania tak, Ze zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy
konania v celkovej vyske 996,13 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 736,63 eur
a z tzv. inych trov konania vo vy3ke 259,50 eur. Zaroven je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna
v oddvodneni rozsudku spravne uviedol celkové trovy pravneho zastupenia, vratane DPH, bez nim
nepriznanej nahrady za stratu €asu vo vySke 640,15 eur, avSak vo vyroku rozsudku uviedol tieto trovy
len vo vy8ke 614,15 eur, ¢o odvolaci sud rovnako zohladnil, okrem dévodnosti naroku na nahradu za
stratu €asu, spojenu z u€astou na pojednavani dria 8.9.2014, pri rozhodovani o trovach prvostupriového
konania.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2, v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., ked Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v €asti uplatnenych trov za nahradu, za stratu
Casu spojenu s Ucastou na pojednavani, konanom dria 8.9.2014 vo vySke 80,40 eur, spolu s prislusnou
20 % DPH vo vyske 16,08 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 96,48 eur priznanu ako nahradu za stratu
Casu Zalobcu. Zaroven si vS8ak Zalobca odvolacim navrhom uplatnil v ramci trov pred prvostupfiovym
konanim, aj trovy za pisomné podanie vo veci samej zo dria 25.4.2014, a to z hodnoty predmetu sporu vo
vySke 4.332,- eur, kde podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z., zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby predstavuje sumu 161,01 eur. K uvedenému si zalobca uplatnil
aj v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, pausalnu nahradu vo vyske 8,04 eur, vSetko navysené o
prisludnu 20 % DPH, teda Zalobca bol v prevaznej miere v odvolacom konani neuspesny, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Priznané trovy prvostupriového konania je Zalovany povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Jozefa Bujndka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z.)
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



