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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi¢ov: matka - Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, W. a otec - Ing. K. R, nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, Q. - O., o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o ndvrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 10. februara 2016, ¢.k. 11P/8/2016-9, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala predbezného zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze otcovi by bolo uloZené platit maloletej vyZzivné vo vySke 250 eur mesacne.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 74 ods. 1,§ 750ds. 1a2, §76 ods. 1 pism.
a)a § 102 ods. 1 O.s.p., ako aj § 62 ods. 1, 2 a 3 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked v odévodneni
svojho rozhodnutie uviedol, Ze matka maloletého dietata sa svojim navrhom na vydanie predbezného
opatrenia domahala predbeznej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, pri€om ich Ziada upravit
do skoncenia konania vo veci samej, ktory navrh podala su¢asne. Matka sa doméahala predbezného
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a zaviazania otca vyZivnym v sume 250 eur mesacne.
V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak matka nepreukazala ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by osvedCovali naliehavost Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletej prave predbeznym
opatrenim. Maloleta sa nachadza v starostlivosti matky, a teda starostlivost' o maloletu je zabezpeéena,
pricom matka nijako neosvedcila, Ze by bola tato starostlivost nejako naruSovana. Rovnako matka
neosvedcila, Ze by bola jej obava, Ze by jej otec maloletu zobral a nevratil, odévodnena, ked svoje
tvrdenie neoddvodnila Ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami. Vyhrazky otca nijako nekonkretizovala,
neuviedla, za akej situacie k nim doslo alebo dochadza, z jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nie je mozné nijako vyvodit, Ze by boli jej obavy nie¢im odévodnené. Sama uviedla, Ze otcovi maloletu
dria 06.02.2016 nedala, a teda sudu nie je zrejmé, ako by otec vébec mohol prevziat' starostlivost o
maloletd. K poziadavke matky na vyzivné v sume 250 eur mesacne sud uvadza, Ze ani v tejto Casti
nebolo mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, a to ani v ¢asti. Matka uviedla,
Ze otec na vyzivu maloletej prispel v decembri 2015 sumou 130 eur, v januari 2016 sumou 30 eur.
Sud v tomto Stadiu konania nema dostato¢ne preukazané prijmové a majetkové pomery otca maloletej
a vzhladom na kratky ¢asovy Usek, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na vydanie na predbezného
opatrenia, nie je mozné ich realne zistit. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec
ma pozastavenu podnikatelski €innost od 30.07.2014 do 29.07.2017, teda v su€asnosti nepodnika,
pricom z elektronickej lustracie otca v Socialnej poistovni vyplyva hruba mzda otca u zamestnavatela
W. spol. s r.o. za rok 2015 v priemernej vySke 191 eur mesacne. Matka dietata pritom nepreukazala,
Ze by bolo v schopnostiach a mozZnostiach otca dietata platit’ vyzivné v fiou navrhovanej vySke 250
eur, ked otec Cinnost' Zivnostnika v sucasnosti nevykonava a z vy3ky jeho hrubej mzdy schopnost



platit vyzivné vo vySke 250 eur mesacne nevyplyva. KedZe v konani zatial' nie su Uplne preukazané
majetkové pomery otca, bolo by mozné zaviazat otca iba minimalnym vyZivhym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (v su€asnosti 27,13 eur). Uvedena suma je vSak
niz8ia, ako sumy, ktorymi podla matky otec na maloletu prispieval (130 eur v decembri 2015 a 30 eur
v januari 2016), preto by zaviazanie otca minimalnym vyZivnym (ktora povinnost mu nakoniec vyplyva
z § 62 ods. 3 Zakona o rodine), nebolo v zaujme maloletého dietata, nakofko by sa mu dostavalo
vyzivného niz8ieho ako dobrovolne plateného otcom. Zo samotnych tvrdeni matky teda nevyplyva sudu
dovodnost’ navrhnutého predbezného opatrenia. Z jej tvrdeni vyplyva iba to, Ze je pravdepodobné, Ze
bude potrebné upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolko sa na fiom rodicia
pre naruSené vztahy medzi nimi nebudu vediet dohodnut, av8ak tato uprava nebola osved€ena ako
taka naliehava, aby si vyZadovala nariadenie predbezného opatrenia, ked maloleta sa v starostlivosti
matky nachadza. Rovnako sud nevidel dbvod na uloZenie povinnosti platit vyzivné na maloletu zo strany
otca predbeznym opatrenim, nakolko matka jednak nepreukazala (a nakoniec ani netvrdila), Ze vyZiva
maloletej je ohrozend a zarover by nebolo mozné zaviazat otca vyzZzivnym vy8Sim, ako na maloletu
prispieva. Sud teda nemal za preukazané (osvedcéené) ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo,
pripadne by mu hrozila nejaka ujma tym, Ze nebude predbeZne zverené do starostlivosti matky (v ktorej
starostlivosti sa nakoniec i nachadza a tato nie je narudovana) a tym, Ze nebude uréena vyska vyzivného
od otca vo vySke 250 eur mesacéne (nakolko otec zaplatil dobrovolne vyZivné v sume 130 eur v mesiaci
decembre 2015 a 30 eur v mesiaci januar 2016) a zaroven nie su preukazané jeho moznosti a schopnosti
prispievat’ vy$8im vyzivnym), teda nebola osvedCena potreba okamZzitého rieSenia situacie docasnou
upravou pomerov navrhnutd matkou dietata, a preto sid nemal ind0 mozZnost, ako navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze maloletd bude predbeznym opatrenim zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi bude uloZzené platit maloletej vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. Uviedla, Ze o
maloletl sa stara nepretrzite od jej narodenia a tato sa citi pri nej v bezpeci, pri€om nikdy v suvislosti
so starostlivostou o maloleti nemali s otcom konflikty, a to az do januara tohto roku, ked otec priSiel
po mesiaci bez ohlasenia s tym, Ze ju chce odviest do Nitry, ona sa snim snazila dohodnut, aby s fiou
bol aj cely deR, ale bez prespania, na o sa tento zacal roz€ulovat, hrubo sa vyjadrovat a kri¢al, Ze
jej ju zoberie. Od uvedenej hadky sa jej otec pri kazdej prileZitosti osobne a telefonicky vyhraza, Ze
sa s nou moze rozlucit, Ze si ju necha, Ze bude byvat' u neho a Ze este len uvidi, €¢oho je schopny.
Otec zacal maloletu presvied&at, Ze sa o fiu nestara dobre, Ze je neschopna, lebo nepracuje a nevie
jej kupit, €o potrebuje. Otec dieta zatahuje do problémov, ktoré toto nechape a bola toho nazoru,
Ze prave stanovenim hranic sa situacia upokoji. Naliehavost Upravy pomerov a nariadenia zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti vyplyva z toho, Ze sa otcove spravanie radikalne zmenilo a stalo
sa nepredvidatelnym, nakolko tento je schopny ohrozovat a poskodit' psychicki pohodu dietata len
preto, lebo vie, Ze to ubliZi jej a nestiti sa pouZit' dieta ako zbran. Po vystupoch otca v poslednych
tyzdfioch matka nadobudla dévodnu obavu, Ze otec je schopny prist do $kélky a odviest maloletu pre¢
bez jej vedomia. V &asti zamietnutia jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v €asti ulozenia
povinnosti otcovi platit' vyZivné bola toho nazoru, Ze sid vec nespravne pravne posudil, Ze ma otcovi
urCit povinnost uhradzat’ vyzivné aspon v zadkonom stanovenej minimalnej vySke. Naliehavost navrhu
v Casti vyZivného je dana tym, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost vobec, pri¢om v sucasnosti jej
pomaha mama, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Na zéklade toho upresnila navrh na predbezné
opatrenie v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej a navrhla, aby bolo otcovi uloZené
platit maloletej vyzivné vo vySke 100 eur mesacéne, ktori sumu otec navrhuje platit sam v liste, v ktorom
navrhuje uzavriet rodi¢ovskd dohodu, ktory poslal doporuéenou po$tou po spominanej hadke. Dalej
uviedla, Ze ak by to sud povaZzoval za potrebné, suhlasi s do€asnou Upravou pomerov aj v €asti styku
otca s maloletou tak, ako to fungovalo do konca roku 2015, teda so stretavanim kazdy druhy vikend v
mesiaci od soboty rana do nedele poobedia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods.1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 81 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky maloletej nie je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11P/8/2016 je uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: J. R., nar. XX XX.XXXX. Sugasne s podanim
navrhu podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta do¢asne
zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi by bolo uloZzené platit’ maloletej vyzivné vo vyske 250 eur
mesacne.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Z&kona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uUprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym, pretoze rodi€ia si m6Zu upravit’ styk s dietatom, a to hocakym spésobom,
pokial je v zaujme dietata. Sud v3ak styk upravi, ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu. Prirozhodovani sidu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho asové
vymedzenie a miesto, pri¢om by sa nemali pouzivat len pauSalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na
strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ich vzajomny
vztah, ¢asové, hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a
podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretavani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého
sa nenachadza, pricom tento rodi€ ma moznost osobne sa podiefat na vychove dietata len v Case jeho
styku s dietatom.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj spdsob,
akym sa ma obmedzit ¢asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju, pri¢om matka podala navrh
na Upravu vykonu ich rodi€ovskych par a povinnosti k maloletej a su€asne podala i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi bolo
ulozené platit maloletej vyZivné vo vyske 250 eur mesacne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia o nedbvodnosti navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, priCom v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K otazke predbezného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud uvadza, ze v
ramci predbezného opatrenia nemozno rozhodovat o doasnom zvereni maloletého dietata do vychovy
jedného z rodiov, pric¢om s prihliadnutim na charakter do¢asnej Upravy pomerov a s prihliadnutim na
ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. by bolo mozné rozhodovat len o uloZzeni povinnosti jednému z rodic¢ov
odovzdat’ dieta druhému rodicovi, pripadne osobe uréenej v rozhodnuti. V prejednavanej veci sa viak
maloleta uz fakticky zdrzuje u matky, teda niet dévodu na do€asnu Upravu pomerov ucastnikov.

Z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktorym je zadkon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Prijatim uvedeného zakonného
ustanovenia doslo k prelomeniu doposial uplatfiovanej a reSpektovanej zasady, Zze pokial objektivne



rodi€ nema moznosti, schopnosti ani majetkové pomery na to, aby mohol pinit vyZivovaciu povinnost voci
svojmu dietatu, tak sid nemdze svojim rozhodnutim tato povinnost zaloZit, lebo nie st splnené zakonom
stanovené predpoklady na strane povinnej osoby. V zmysle prijatého ustanovenia uz neexistuje vynimka
z povinnosti sudu uloZit rodiCovi maloletého dietata pInit vyZivné aspori v minimalnej miere danej
citovanym zakonom.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze vzhfadom na to, Ze v konani doposial
neboli zistované osobné a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré pomery budu zistované v konani vo veci
samej, bolo by dévodné urg€it vyZivné len v minimalnej vyske s prihliadnutim na ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, priom z obsahu spisu vyplyva, Zze vyzivnym v takejto vyske otec na vyzivu i prispieva. Otec
prejavil véfu na vyzivu maloletej prispievat a na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sa
dohodnut, ked matke zaslal pokus o mimosudnu dohodu styku otca s dietatom a stanovenia vysky
vyzivného zo dna 31.01.2016, z ktorého listu vyplyva, Ze otec reSpektuje osobnu starostlivost matky o
dieta a su€asne sam navrhol, Ze bude maloletej platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesacne.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



