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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so sidlom
Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, v konani zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku ¢&. 6 proti odporcovi J. U., $tathemu ob&anovi Y.
republiky, bytom R., J. K. XXX/X, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, v konani zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 381
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
5C/195/2014-45 zo dna 15. januara 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud urcil, Zze zmluvna podmienka na
zaklade ktorej aver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Gvere poskytnutom na 13
mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel
uctuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 Obcianskeho
zdkonnika, zruSuje.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 229
eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 229 eur od 04. 03. 2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 0,65eur a pravneho zastipenia v sume 7,37 eur na UCet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku navrh zamietol; konanie v €asti zmluvne;j
pokuty 66 eur zastavil; ur€il, Ze zmluvnd podmienka na zaklade ktorej uver je poskytnuty za celkovy
urok vo vy8ke 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel' G¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 ob&ianskeho zakonnika a vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil sud prvého stupria podla §
3ods.1,8§520ds.1,2,§530ds. 1,4 pism. k), § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
§ 3 ods. 3 a § 4 ods. 8 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 9 ods.1, 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uveru u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, podfa § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela v istine 229 eur je dévodny, pretoZze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorend
zmluva o uvere, ktoru treba povazovat’ za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zneni citovanych



zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako diZznikovi Uver v celkovej
vySke 400 eur, s poplatkom 152 eur ktory sa odporca ako diZnik zaviazal splacat v 13-tich mesaénych
splatkach, z toho prvé tri splatky sa zaviazali splacat po 2 eur mesacne a dalSich 10 splatok po 54,60
eur. Celkom mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 552 eur, ktord sumu sa zaviazal splacat’ v troch
mesacnych splatkach po 2 eur, priCom prva splatku mal zaplatit' k 10. diiu v mesiaci a zvySnych 12
splatok bolo splatnych v 30.-ty defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedené, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny po bodu 13 mesiacov,14%
z istiny pri Uvere na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov/ dalej
urok a odmena spolo¢ne oznaCovana ako odplata, €o je spolu/20% + 18% / =38% rocne €o je v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. f/ ai/ zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva neobsahuje celkovu splatnost tveru,
vySka odplaty je neprimerane vysoka a predstavuje 38% ro¢ne , ktora nebola individualne dohodnuta,
ale bola jednostanne stanovena navrhovatefom ako veritelom formularovou zmluvou uzatvaranou na
rovnakom formulari so vSetkymi spotrebitelmi. V tejto Casti je zmluva o spotrebitefskom Uvere neplatna v
rozpore so zakonom ako aj s dobrymi mravmi stanovenymi v § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, preto je v
danom pripade navrhovatelom poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. TaktieZ ide o neprimerant
zmluvnu podmienku, ktora uz bola viacerymi sudmi uréena za neprijatefnt zmluvnu podmienku, pri¢om
navrhovatel tieto rozhodnutia sidu neresSpektuje a doposial sa nezdrzal opatovného uplatfiovania tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky v sidnom konani, sud aj v tomto konani posudil uplathend zmluvnu
podmienku za neprijatefnu v rozpore s § 53 ods.4 pism. k Obcianskeho zakonnika, ktora je absollutne
neplatna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca celkom zaplatil na predmetny Uver sumu
171 eur. Navrhovateflovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 229 eur /400-171 eur /€o je suma 229 eur.
Pokial ide o namietky odporcu, Ze zaplatil prva splatku 56,60 eur na tento Uver odporca toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal, nepredlozil sudu potvrdenie o splatke, pri¢om z vypovede svedkyne Marie
Zubc&ékovej vyplynulo, Ze je pravdou, Ze bola odporcovi poskytnutd suma zniZzena o splatku, ktora
bola zapoc€itana na ina zmluvu, pri€¢om na zmluvu o Uvere, ktora je predmetom sporu podla odporcom
predloZzeného splatkového kalendara odporca zaplatil sumu 116 eur a podfa dokladov predlozenych
navrhovatelom odporca zaplatil celkom na Gver sumu 171 eur. Pokial odporca zaplatil viac je dokazné
bremeno na jeho strane a on musi tato skutoénost sudu preukazat, pri€om sa sudu zaviazal, Ze predlozi
o spornej splatke doklad, ¢o odporca neucinil a bezdbévodne sa nedostavil na sudne pojednavanie,
svoju nepritomnost’ neospravedInil, priom podpisal zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Zze prevzal od
navrhovatela na Uver sumu 400 eur a tuto sumu pri podpise zmluvy ni¢im nerozporoval. Sud urcil, Ze
zmluvna podmienka na zdklade ktorej Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14% z istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov, za
poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov,
a vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika. Celkom odmena z uveru je 152 eur &o je 38% z uveru,
tato zmluvna podmienka je neprijatelna, teda absolutne neplatna, preto vzniklo navrhovatelovi pravo
len na zaplatenie sumy 229 eur s 8,75% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 229 eur od 04.03.2013
do zaplatenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny vo vySke 229 eur / 400
eur je vySka navrhovatefom poskytnutého uveru minu 171 eur ¢o odporca zaplatil. Sud zaroven priznal
navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vySke 8,75% rotne zo sumy 229 eur od 04.03.2013 t.j. odo
dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na pinenie do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania je
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika spojeného s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom v ¢ase omeskania, ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik 0,75% ECB + 8 percentualnych
bodov. Zastavenie konania v ¢asti zmluvnej pokuty 66 eur sud oddvodnil podla § 96 O.s.p.. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania odévodnil podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania podla uspechu v spore /lebo navrhovatel zavinil, Ze sa konanie v ¢asti zmluvnej pokuty 66
eur muselo zastavit podla § 146 ods.2 OSP, preto v tejto Casti aj napriek spatvzatiu navrhu v tejto &asti
by nebol jeho navrh podany dévodne/ pohladavka uplatnena navrhovatelom celkom 447 eur /381 eur
+ zmluvna pokuta 66 eur /51,23 % Uspech v konani minus neuspech 48,77% je 2,46 % Cisty uspech
v konani, za zaplateny sudny poplatok z uplatnenej istiny v sume 26,50eur / t.j. 2,46% zo zaplateného
sudneho poplatku 0,65 eur/, a ndhradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.
spolu 299,76 eur, z toho Cisty uspech v konani je 2,46% zo sumy 299,76 eur je 7,37 eur, ktord sumu
ulozil odporcovi zaplatit' na u€et pravneho zastupcu navrhovatela § 149 O.s.p.. Prdvnemu zastupcovi
vedfajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, lebo je u¢elom a zmyslom zdruzeni



na ochranu spotrebitefa predovietkym bezplatna pomoc v zaujme ochrany spotrebitela a tieZz odporca
bol v spore len Ciasto&ne uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a to do vyroku o zamietnuti zvySnej €asti jeho
navrhu a do vyroku, ktorym sud ur€il neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmluve o Uvere uzatvorene;j
medzi Uc€astnikmi. Uviedol, Ze sa nembze stotoznit s vylu€nou aplikaciou ustanoveni Obcianskeho
zakonnik a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch sudom prvého stupria v danej pravnej
veci, pretoze posudzovana zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Preto na vztahy z nej vyplyvajuce je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného
zakonnika. Sud prvého stupna preto na danu vec aplikoval nespravny pravny predpis. Tu poukéazal
na rozhodnutie Najvy$38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013 a
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2014. Dalej navrhovatel vyjadril nesuhlas
so zaverom sudu prvého stupfia, Ze zmluvna podmienka na zaklade ktorej Uver je poskytnuty za
celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny
pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel G¢tuje odmenu vo vySke 18%
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika. Tu poukazal
na to, Ze Uver bol odporcovi poskytnuty za celkovy Uver 20 % a nie Uver s ro€nou sadzbou 20 %.
Odmena za poskytnutie Uvere, ktora bola dojednana zmluve je zasa odplata podla § 499 Obchodného
zakonnika, ktort si mohol navrhovatel dojednat, kedZe do predmetu jeho podnikatel'skej innosti patri
aj poskytovanie uverov. Odmenu a urok treba pritom désledne odliSit. Okrem toho je tento vyrok sudu
prvého stupna bez nalezitého odévodnenia, ked sud neuviedol ako dospel k zaveru, ze tato zmluvna
podmienka je protizakonna a v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutych €astiach rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odporca ani vedlajsi u¢astnik konania na jeho strane sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné
v napadnutej zamietavej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit' a v napadnutej
Casti, vo vyroku, ktorymi sud prvého stupria urcil neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmluve o Uvere
uzatvorenej medzi u€astnikmi podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit.

Pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupfa, ktorym bol navrh navrhovatelfa vo zvy$nej Casti
zamietnuty, tu odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli vo v€as podanom odvolani
navrhovatela vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sid dodava
nasledovné:

Aj ked je zmluva o Uvere tzv. absolutnym obchodom podla v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika,
ide zaroven o zavazkovy vztah spotrebitelsky, pretoZze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 25.5.2012 je
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dodavatefom pri jeho podnikatelskej
¢innosti a odporcom ako fyzickou osobou, ktory nekonal v ramci podnikania, povolania, ¢i svojho
zamestnania /§ 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy/. Bolo teda Gplne
dovodné, ked sud prvého stupfia aplikoval na pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny predmetnou
zmluvou o Uvere ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Zaroven bolo pine
dovodné aplikovat na danu pravnu vec aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe Gver poskytnuty zo strany navrhovatela odporcovi bol
spifial podmienky spotrebitelského Gveru podia uvedeného zékona /§ 2/. V tomto smere teda odvolaci
sud nezistil v pravnom posudeni veci sidom prvého stupria Ziadne pochybenie.

Co sa tyka dalSieho napadnutého vyroku rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sad urdil, Ze zmluvna
podmienka na zaklade ktorej uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vy3ke 14% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, za
poskytnutie uveru si veritel u€tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou



podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, tu sa uz odvolaci sud s pravnym posudenim veci sudom
prvého stupfa rozchadza a povaZuje ho za nespravne.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy ucastnikmi
konania, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud prvého stupna vy3Sie uvedenud zmluvni podmienku v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
ucastnikmi dna 25.5.2012 posudil prave podla hore uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia prave na tuto zmluvnu
podmienku je v3ak nespravna a to z dovodu, Ze podfa tohto zakonného ustanovenia neprijatelnou
zmluvnou podmienkou nemébze byt /a teda ani sud ju nemdze za taku uréit/ podmienka, ktora sa
tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Podstatou zmluvnej podmienky, ktord sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom vyhlasil za neprijateln( bolo uréenie uUroku z Gveru a odplaty za
poskytnutie uveru. KedZe predmetom plnenia zmluvy o Uvere je poskytnutie Uveru, tak uréenie Uroku
z tohto uveru a ur€enie odplaty za jeho poskytnutie nie je ni€¢im inym ako uréenim ceny predmetu
plnenia. Zmluvna podmienka stanovujuca urok z Uveru a odplatu za poskytnutie Gveru sa tak tyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto neméze byt zo svojej podstaty podfa § 53 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka.

Vzhladom na vyS3ie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietavej Casti podfa § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a v napadnutej ¢asti, vo vyroku,
ktorymi sud prvého stupria ur€il neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
ucastnikmi podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny
z uc&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze pomer Uspechu u€astnikov v

odvolacom konani je rovnaky /navrhovatel UspeSny v &asti neprijatelnej zmluvnej podmienky, odporca
uspesny v zamietavej Casti/.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



