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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky L. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom R., M.
mieru XXXX/X, pravne zastipenej splnomocnenym advokatom Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, proti odporcovi: T. F., J. F. - pravny nastupca,
s miestom podnikania Detva, M. R. Stefanika, objekt K1, ICO: 34 320 890, zastupeného URBANI
& Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, o zaplatenie
600 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k.
7C/10/2012-65 zo dna 29. 04. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania odporcu m e n i tak, ze navrhovatelka je p o
v inna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 113,93 EUR na ucet pravneho zastupcu odporcu
v lehote do troch dni.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil, navrhovatefke a odporcovi vratil
sudny poplatok vo vyske po 29,30 EUR. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelka je povinna
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 231,50 EUR na ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote
do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa voCi odporcovi domahala zaplatenia
sumy 600,00 EUR s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Pred zadatim pojednavania
vo veci samej navrhovatelka zobrala navrh v plnom rozsahu spat, navrhla konanie zastavit’ a vratit
Cast zaplateného sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného, zohladiujuc dispoziéné opravnenie
navrhovatelky so svojim navrhom, okresny sud konanie zastavil, v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢.
71/1992 Zb. rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelke a podla ods. 9 citovaného
zakonného ustanovenia i odporcovi. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta
zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.), ked konStatoval zavinenie
navrhovatelky na zastaveni konania (navrhovatelka zobrala svoj navrh na zacatie konania spat’ po tom,
€o sa v jej neprospech skoncilo konanie vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 1T/137/2012) a
odporcovi priznal ndhradu trov konania za Styri Ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, 2. pisomné podanie Zaloby, 3. odpor proti platobnému rozkazu zo dha 7. 3. 2012, 4. porada
s klientom a vyjadrenie k spatvzatiu ndvrhu na za€atie konania) & 39,84 EUR, reZijny pausal k uvedenym
ukonom v sume 33,56 EUR (4 x 8,39 EUR) a 20 % DPH, spolu 231,50 EUR.

Proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania odporcu podala v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatelka. V prvom rade sa nestotoznila s nazorom okresného sudu, Ze o trovach
konania bolo potrebné rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. z dévodu, Ze navrhovatelka
zastavenie konania zavinila, ked navrh na za¢atie konania nebol riadne odévodneny a navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno. V tejto suvislosti poukazala na skutonost, Ze na zaklade jej navrhu na
zacatie konania okresny sud rozhodol platobnym rozkazom, €o by sa nestalo, ak by navrh na zacatie



konania relevantny nebol. Vzhfadom k uvedenému mala za to, Ze neboli splnené podmienky na to,
aby okresny sud o nahrade trov konania rozhodol podla prvej vety ods. 2 § 146 O. s. p.. Ani trovy
konania odporcu nie su vyuctované a okresnym sudom odporcovi priznané spravne, ked ukon podanie
Zaloby nie je ukonom vykonanym odporcom, ale navrhovatelkou a ukony konzultacia s klientom a
vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na zacatie konania nie su ukonmi u&elnymi, ked k spatvzatiu doslo skor,
ako sa vo veci uskutoCnilo prvé pojednavanie. NavySe, odporca si uplatnil rezijny pausal k vietkym
ukonom pravnej sluzby vo vyske po 8,39 EUR, a to napriek skuto¢nosti, Ze ukony priprava a prevzatie
pravneho zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu boli uskutoénené este v roku 2012, kedy suma
rezijného pausalu bola 7,63 EUR za jeden ukon pravnej sluzby, ¢o v kone€nom désledku navysilo i
odporcovi priznanud sumu DPH. Vzhfadom k uvedenému odvolatelka navrhla, aby krajsky sud odvolanim
napadnuty vyrok zmenil a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze odporkyria pristupila k
spatvzatiu svojho navrhu po tom, €o sa v jej neprospech skoncilo konanie vedené Okresnym sidom
Zvolen pod sp. zn. 1T/137/2012, &im zavinila zastavenie konania. Vzhladom k uvedenému postupoval
okresny sud spravne, pokial o trovach konania rozhodol podfa prvej vety ods. 2 § 146 O. s. p..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a vzhladom k tomu, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie napadnutého vyroku uznesenia (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221
ods. 1 O. s. p.), uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to z tychto dévodov:

Odvolaci sud preskimanim sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom vodi
odporcovi domahala zaplatenia sumy 600 EUR s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia s
odbvodnenim, Ze predmetné finanéné prostriedky odporcovi vyplatila v zlom citovom rozpoloZeni po
tom, €o ju odporca obvinil z kradeZe uvedenej sumy. Nakolko v8ak navrhovatelka odporcovi Ziadne
finanéné prostriedky neukradla, vyplatenim uvedenej sumy odporcovi sa tento na ukor navrhovatelky
bezdbévodne obohatil, a preto je povinny predmetné bezdbévodné obohatenie navrhovatelke vydat.
Pisomnym podanim zo dfia 27. 4. 2015, uskutonenym este pred zahgjenim prvého pojednavania,
zobrala navrhovatelka svoj navrh na za€atie konania v plnom rozsahu spat’ a navrhla konanie zastavit,
vSetko bez toho, aby dévod tejto formy dispozicie so svojim navrhom v spatvzati uviedla. Na zaklade
uvedeného okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil, navrhovatelke i odporcovi
vratil krateny sudny poplatok a navrhovatelku, ktora zastavenie konania zavinila, s poukazom na § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. zaviazal nahradit odporcovi trovy konania. Navrhovatelka vo svojom odvolani v
prvom rade spochybnila zaver okresného sudu o tom, Ze boli splnené podmienky, aby o trovach konania
bolo rozhodnuté podla vyssie citovaného ustanovenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Zze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hfadiska. Ako uz bolo uvedené vysS8ie, navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania
spat’ bez toho, aby vyslovne uviedla dévody takéhoto svojho postupu. Nakolko vSak z obsahu spisu
vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo az po tom, ¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 5To0/65/2014 zo dna 5. 8. 2014 zamietol odvolanie navrhovatelky vo&i rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 1T/137/2012-302 zo diia 6. 3. 2014, ktorym bola navrhovatelka (v postaveni
obvinenej) uznang vinnou z kradeze sumy 600 EUR odporcovi, nema odvolaci sud (rovnako ako
sud prvostupriovy) Ziadne pochybnosti o tom, Ze dévodom takejto dispozicie navrhovatelky so svojim
navrhom bola vedomost o tom, Ze pokial odporcovi odovzdala sumu 600 EUR, ktoru vSak predtym



tomuto ukradla, €o v trestnom konani bolo preukazané pravoplatnym rozsudkom, odporca sa na jej ukor
o sumu 600 EUR bezdbvodne neobohatil, a jej navrhu na za€atie konania by z tohto dévodu vyhovené
byt nemohlo. Preto mozno konstatovat' len jediny zaver, a to, Ze predmetny navrh navrhovatelky bol
podany (objektivne) neddévodne a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jej procesného zavinenia. Z
tychto dévodov navrhovatelke podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost’ uhradit odporcovi
trovy konania, ktorych suc¢astou su i trovy pravneho zastupenia.

Pokial sa jedna o dalSiu odvolaciu argumentéaciu navrhovatelky spochybriujucu spravnost vyc¢islenia
trov konania ako aj u€elnost’ niektorych ukonov pravnej sluzby, tuto mozno povazovat' v prevaznej miere
za dovodnu.

Okresny sud odporcovi priznal odmenu za celkom Styri ukony pravnej sluzby, s tym, Ze tieto oznadil
nasledovne: ,prevzatie a priprava, pisomné podanie Zaloby, odpor proti platobnému rozkazu zo dia 7.
3. 2012, porada s klientom a vyjadrenie k spatvzatiu®. Z predmetnej citécie je pritom zrejmé, Ze okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia, napriek skuto¢nosti, Ze uviedol, Ze odporcovi priznal odmenu
za 4 ukony pravnej sluzby a 39,84 EUR, nasledne vymenoval az 5 ukonov pravnej sluzby (ktorymi su:
1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie Zaloby, 3. odpor proti platobnému
rozkazu, 4. dalSia porada s klientom a 5. vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na za&atie konania). Uvedené
pochybenie okresného sudu spocivajuce v nadbytonom uvedeni ukonu ,pisomné podanie Zaloby*,
ktory nebol odporcom uskuto€neny, tymto uplatneny a de facto za uvedeny ukon nebola odporcovi
priznana ani odmena a rezijny pausal (ked tato bola priznana len za 4 ukony pravnej sluzby), vdak nema
vplyv na vecnu spravnost napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu.

In& situacia v3ak nastala v pripade, ak okresny sud odporcovi priznal odmenu, rezijny pausal a 20
% DPH z tychto poloZiek za ukony porada s klientom zo dria 27. 4. 2015 a vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania zo dha 28. 4. 2015. Pokial sa totiZ jedna o prvy z uvedenych ukonov, jeho
uskutoénenie z obsahu sudneho spisu nevyplyva, a teda odporca uskutocnenie dalSej porady so svojim
pravnym zastupcom Ziadnym spdsobom nepreukazal. Druhy citovany ukon (vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania zo dia 28. 4. 2015) odvolaci sud nepovazoval za vynaloZeny ucelne na
branenie prav odporcu v predmetnom konani, ked z obsahu sudneho supisu jednoznaéne vyplyva, Ze
navrhovatelka k spatvzatiu svojho navrhu na za¢atie konania pristupila eSte pred za¢atim pojednavania,
t. j. v Case, kedy platna pravna uprava ust. § 96 O. s. p. odporcovi neumozfiuje Ucinne vyjadrit’ svoj
nesuhlas so spatvzatim navrhu a tym zabranit zastaveniu konania. Povedané inak, bez ohfadu na to,
¢i by bolo vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na za€atie konania odporcom uskuto€nené, alebo by sa tak
nestalo, uvedena skutonost by nemala Ziaden vplyv na povinnost  sudu konanie zastavit, a teda ziaden
vplyv na vysledok samotného konania. Preto predmetny ukon nebolo potrebné (a teda ani uéelné) v
prejednavanej veci uskuto&nit. K uvedenému odvolaci sud len zaverom dodava, Ze u€elom nahrady trov
konania nie je sankcionovat neuspedného ucastnika v konani, ale nahradit ispednému u&astnikovi tie
néklady, ktoré tento Uu€astnik nevyhnutne na ochranu svojich prav v konani vynaloZil.

Dalej sa odvolaci std stotoznil s odvolacou argumentaciou navrhovatelky, Ze okresny sid nespravne
odporcovi priznal ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny
pausal) ku kazdému z priznanych Ukonov pravnej sluzby vo vySke po 8,39 EUR, t. j. z vypoctového
zakladu vo vyske 839 EUR, ktory je v8ak s poukazom na § 1 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.
platny len pre ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015. Pre ukony priprava a prevzatie pravneho
zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu, ktoré boli uskutoénené v roku 2012, v3ak vyska rezijného
pausalu predstavuje 7,63 EUR.

Vzhfadom k uvedenému, nakolko okresny sud odporcovi priznal odmenu, rezijny pausal a 20 % DPH
za ukon dalSia porada s klientom zo dia 27. 4. 2015, ktorého uskuto&nenie nie je preukazané, dalej za
ukon vyjadrenie k spatvzatiu navrhu na zacatie konania zo dia 28. 4. 2015, ktory odvolaci sud za u¢elne
vynaloZeny nepovazuje, navySe nespravne urcil vySku rezijného pausalu k ukonom priprava a prevzatie
pravneho zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu, &im zaroven doslo k nespravnemu uréeniu sumy
20 % DPH, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania odporcu
zmenil tak, Ze navrhovatefka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 113,93 EUR na et
pravneho zastupcu odporcu, v lehote do troch dni. Priznané trovy konania pozostavaju z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu
zodfa 7. 3.2012) vsume 79,68 EUR (39,84 EUR x 2), reZijného pausalu k tymto ukonom v sume 15,26
EUR (7,63 EUR x 2) a z 20 % DPH vo vyske 18,99 EUR podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).



Navrhovatelka ani odporca si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.
s. p.), a kedZe v odvolacom konani boli Ciasto€ne uspesni obaja, odvolaci sud Ziadnemu z nich ich
nahradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



