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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastpena JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava proti
odporkyni: R. Q., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom V. sv. A. XXX/XX, Y., zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, za ucCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO
42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie
3.116,14 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania v sume 697,38 EUR na ucet ich spolocného pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne Profidebt Slovakia, s.r.0.) sa navrhom zo dria 20.11.2013, doru¢enym Okresnému
sudu Prievidzi dfia 11.12.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.116,14 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,25% ro¢ne zo
sumy 3.116,14 EUR od 05.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Pévodny navrhovatel
navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 19.07.2008 bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 4.647,15 EUR splatny v 72 mesaénych splatkach vo vyske 102,83 EUR. Nakolko
si odporkyha neplnila riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu dna
31.05.2011. Dalej pdvodny navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia pohladavku navrhovatela do diia spisania
navrhu uhradila CiastoCne a to platbou dfia 24.10.2012 vo vySke 60,- EUR, dna 20.11.2012 vo vySke
60,- EUR, dra 08.04.2013 vo vyske 19,78 EUR, dna 08.04.2013 vo vyske 10,22 EUR, dna 06.05.2013
vo vySke 30,- EUR a dna 17.06.2016 vo vyske 30,- EUR. Pohlfadavka ku diu spisania navrhu
predstavuje sumu 3.116,14 EUR, ktoru tvori neuhradena istina uveru vo vyske 3.116,14 EUR a uroky
z omeskania vycislené podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika 9,25% ro€ne zo sumy 3.116,14
EUR od 05.10.2012 do zaplatenia. Dha 27.09.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo&nostou
GE Money, a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola povodnému
navrhovatelovi postupena splatna pohladavka vo&i odporkyni zo zmluvy o Uvere vo vyske 3.255,92
EUR s prisluSsenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca
odporkyni listom zo dfia 26.10.2012.

Uznesenim &.k. 18C/66/2014-44 zo dinia 03.12.2014 bola pripustena zmena ucastnika na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pdvodny navrhovatel - spolo€nost Profidebt Slovakia,
s.ro., 1C0:35 925 922, Mliekarenska 10, Bratislava, a na jeho miesto vstupila ako navrhovatel



spolocv':nost’ Intrum Justitia Debt Finace AG, ICO: CHE-100.023.266, Industriestrasse 13C, CH-6300,
Zug, SvajCiarsko.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Podanim zo dfia 20.01.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.01.2014, oznamilo ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajSi uastnik na strane odporkyne.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa vyjadril v podani zo dria 18.06.2015, kde uviedol, Ze poukazuje
na skuto€nost, Ze ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmluve o Uvere zo dia 19.07.2008 nachadza viaceré neprijatefné zmluvné
podmienky a nesulad so zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Podfa § 4 ods. 2 zak.C.
258/2001 poukazal na absenciu nalezitosti podla pism. g),h),i) a k) cit. paragrafu, ked podla § 4 ods.
3 cit. zdkona ak zmluva neobsahuje tieto naleZitosti, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V zmysle tvrdeni navrhovatela mal pravny predchodca navrhovatefa zmluvu vypovedat dha
31.05.2011, €im malo ddjst k zosplatneniu celej dlZnej sumy , av8ak tuto skutoénost navrhovatel Ziadnym
relevantnym spésobom v konani nepreukazal, namietol minimalne v ¢asti Zalobného naroku premi&anie
pri splatkach , u ktorych nastala splatnost' 3 roky pred podanim Zaloby. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

Na vyzvu sudu o predlozenie listinnych dékazov a spresnenie Zalobného navrhu navrhovatel v podani
z 10.07.2015 uviedol, Zze zalovana pohladavka vo vyske 3.116,14 EUR predstavuje nesplatenu istinu
uveru. Navrhovatel nedisponuje poZzadovanymi dokladmi, o platobnu histériu poziadal prvotného veritela
pohladavky, ktory pracuje v uspornom rezime a vykonava ukony smerujuce k zaniku spolo&nosti, preto
pbévodny veritel odmietol navrhovatelovi poskytnut sucinnost, preto navrhovatel Ziadal sud, aby vyzval k
listinnym dékazom a ich predloZeniu priamo prvotného veritela, rovnako predloZenie vypovede Uverove;j
zmluvy.

Na vyzvu sudu prvotny veritel v podani z 16.12.2015 sudu oznamil, Ze postupnikovi boli odovzdané
vSetky podklady tykajuce sa uverovej zmluvy, z uvedeného dévodu nedisponuju Ziadnymi podkladmi,
najma vypovedou zmluvy , dohladana bola jedine platobnd histéria k Uverovej zmluve , z ktorej mozno
vycitat’ aj odpovede na otazky sudu, ktoré boli pévodnému veritelovi vo vyzve poloZené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 20.11.2013, Zmluvou o Uvere a
dalSich uverovych produktoch z 19.07.2008, Suhlasom a podmienkami spracuvania osobnych udajov,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou €. 1, Vypisom z obchodného registra pévodného
navrhovatela, Obchodnymi podmienkami Gverovych produktov, Oznamenim o postupeni pohladavky,
pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa, pdvodného ( prvotného) veritela, vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne, platobnou histériou k Uverovej zmluve ako aj ostathym obsahom spisu, ked pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a vedlajSieho u&astnika, v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Spolo¢nost GE Money, a.s. ako veritel a odporkyna ako diznik uzavreli diia 19.07.2008 Zmluvu o
uvere a dalSich uverovych produktoch, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi Uver vo vySke
140.000,00 Sk (4.647,15 EUR). Odporkyna sa zaviazala splatit uvedeny aver s prisluSenstvom v 72-
tich mesacénych splatkach vo vySke 3.098 Sk (102,83EUR) splatnych vzdy do 19. dfia v mesiaci po¢nuc
driom 19.08.2008. Ro&na percentualna miera nakladov na Uver bola uvedena vo vySke 15,50 %, urokova
sadzba v zmluve uvedena nebola.

Na zé&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.09.2012 bola pohladavka vodi
odporkyni postupena zo spolo¢nosti GE Money, a.s. na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. a nasledne
na zaklade Zmluvy o postupeni zo diia 31.01.2014 zo spolo€nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. na spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG.

Z platobnej histérie vyZiadanej od spolo¢nosti GE Money, a.s. na navrh navrhovatela vyplyva, Ze
odporkyfia zo zmluvy o Uvere €erpala sumu 140.000,00 Sk (4.647,15 EUR).



Sud vyzval navrhovatela spolu s pou€enim podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, aby
Specifikoval, z Coho pozostava Zalovana suma, uviedol, kedy sa stala ta ktora splatka uveru splatnou,
aku sumu odporkyfa navrhovatela resp. jeho pravnemu predchodcovi doposial uhradila, predlozil sudu
evidenciu vSetkych doSlych dhrad od odporcu, presne 3pecifikoval, z ktorych diznych splatok , za
ktoré obdobie pozostaval pévodna istina, z Coho jednotlivé splatky pozostavaju. Na uvedené reagoval
navrhovatel oznamenim, Ze Zalovana suma predstavuje nesplatenu istinu Gveru s tym, Ze Ziadosti sudu
nevie z objektivnych dévodov vyhoviet, z dévodu, Ze prvotny veritel spolo¢nost GE Money, a.s. ,,v
likvidacii“ im odmietol poskytnut’ suc€innost. Na priamu vyzvu sudu prvotny veritel GE Money, a.s. ,,v
likvidacii“ uviedol, Ze v8etky podklady tykajuce sa Uverovej zmluvy boli odovzdané postupnikovi , t.|.
spolo&nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., predlozil len platobnu histériu k Uverovej zmluve s uvedenim , Ze
z nej mozno vycitat’ vietky odpovede na sidom polozené otazky.

Odporkyria na pojednavani dfia 17.07.2015 uviedla, ze uver v sume 140.000,- Sk Cerpala ako
bezucelovy, zaroven sa pripojila k vyjadreniam vedlajSieho U€astnika na jej strane.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne na pojednavani prostrednictvom spolo&ného pravneho zastupcu
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v konani namietol nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela, nakolko pri oboch postupeniach predmetnej pohfadavky nebola
splnena podmienka postupenia podla § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch, u€inného v Case
postupeni, kedze navrhovatel v konani nepreukazal odoslanie a doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky z GE Money na Profidebt Slovakia, teda odoslanie a doru€enie tohto oznamenia odporkyni.
Taktiez navrhovatel v konani vbébec nepreukazal pisomné oznamenie o postupeni pohladavky z
Profidebt Slovakia na terajSieho zalobcu a ani jeho odoslanie a doru€enie odporkyni. V zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela sa jedna o zavazné porudenie povinnosti dodavatela, pri¢om sa jedna z tohto
doévodu o nekalu obchodnu praktiku. Predmetné postupenia pohladavky su tak absolutne neplatné v
zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, nakolko toto postupenie odporuje dobrym mravom. Navrhovatel
tak v konani nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou. TaktieZ mame za to, pre pripad, Ze by sa
sud s predchadzajucou argumentaciou nestotoznil, navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno
ohladom opodstatnenia svojho naroku, ked nie je ulohou sudu, ani odporcu, vyc&itavat jednotlivé dokazy
a zistovat opodstatnenost’ naroku navrhovatela. Narok navrhovatela tak mozno povazovat za neurcity
a preskumatelny, a to s ohfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost tohto uveru. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom premli&ania svojho naroku. Pokial by sa sud nestotozZnil s nedévodnostou
Zaloby navrhovatela v celom rozsahu, navrhovatel by mal v konani narok len na neuhradenu &ast
realne poskytnutych finanénych prostriedkov, pri€om v8ak Zzalobny narok navrhovatela nie je dostatone
do dnesSného pojednavania Specifikovany, nakolko v Zalobe je uvedené len, Ze pozadovana suma
predstavuje neuhradenu istinu Uveru, pri€om navrhovatel v konani doposial nepreukazal ta skutoénost,
z ¢oho redlne pozostava uplatnena suma, z ktorych diznych splatok a za ktoré obdobie pozostava
pbvodna istina a z ¢oho sa skladaju a ¢o obsahuju pripadné jednotlivé nepremli&ané splatky. Aj z
tohto dévodu mozno povazovat narok navrhovatela za neurCity. V samotnej Uverovej zmluve bola
nespravne zaokruhlena vyska mesacnej splatky v prepocte na eura, nakolko tato mala predstavovat
spravne zaokruhlent sumu 102,84 EUR. Navrhli sudu zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela a tiez z dovodu
neunesenia dékazného bremena navrhovatela ohladom svojho Zalobného naroku. Pre pripad uspechu
v konani si uplatnili odporkyha a vedlajsi ucastnik trovy konania. Pre pripad zaviazania odporkyne
k uhrade akejkolvek sumy, odporkyfia poZiadala sud o povolenie splacat’ pripadné prisudenie sumy
v splatkach vo vy8ke 20 EUR mesalne, a to s poukazom na jej majetkovlu a socialnu situaciu. Jej
manzel je dlhodobo PN, je nezamestnany, ochorel na rakovinu, ¢ize mé zvySené vydavky na zdravotnu
starostlivost. Cisty mesaény prijem odporkyne predstavuje sumu vo vyske 490 EUR mesacne, priom
Uhrady jej dalSich zavazkov prestavuju sumu 170 EUR mesacne, ktoré su jej strhavané zo mzdy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len cit. zakona) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi
obsahovat’ g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ro¢nu urokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. AkvSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obé&. zakonnika, (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na jej formu, ktoru uzatvédra spotrebitel a
dodavatel. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obc&ianskeho
zakonnika, ale aj uzatvarané podla Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov. Z hladiska
ochrany spotrebitela je potrebné venovat osobitnui pozornost zmluvam, pri ktorych spotrebitel nemohol
ovplyvnit ich obsah. Sud ma v pripade uvedenych spotrebitelskych zmliv povinnost ex offo skumat,
Ci takato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. V danom pripade uc&astnici (resp.
pravny predchodca navrhovatela a odporca ) uzatvorili spotrebitelsku zmluvu, na ktora sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona



€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat§ 52 a
nasledujucich Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela a ustanovenia zakona ¢€.258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. V sudenej veci sud zohladnil ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost' 1. aprila 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom konani spoc&iva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1
prvej vety OSP alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kaZzdého dbkazu jednotlivo a vdetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
neddvodny. Z navrhovatelom predlozenych dékazov nevyplyvaju navrhovatelom tvrdené skutoCnosti,
resp. navrhovatel nepredlozil do sudneho spisu Ziadne relevantné dbékazy, ktoré by preukazovali
dovodnost’ nim uplatneného naroku. Z predloZzenych dékazov vyplyva len to, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyrfiou diia 19.07.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporkynia Eerpala
uver vo vyske 140.000,- Sk. V konani nebolo preukazané, Ze uverova zmluva bola dfia31.05.2011
vypovedana, ani to, i oznamenia o postupeni pohladavky boli odporkyni odoslané a riadne dorucené,
nebolo preukazané a nélezite Specifikované, kedy nastala splatnost’ jednotlivych Zalovanych splatok,
aka suma bola odporkyriou doposial na Uvere zaplatena, z ktorych splatok, za ktoré obdobie je tvorena
Zalovana istina, z ¢oho sa jednotlivé splatky skladaju t.j. €o obsahuju. Dékaznu povinnost v sporovom
konani pritom nemozno prenasat’ na sud. Vykonanim dokazovanim v8ak neboli zo strany navrhovatela
preukdzané jeho tvrdenia , na pojednavanie sa nedostavil, suhlasil s rozhodnutim vo veci bez u€asti
navrhovatela s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost . Navrhovatel tak v konani nepreukazal
dovodnost Zzalobného navrhu a vzhfadom na uvedené teda neuniesol v konani dékazné bremeno, preto
sud jeho navrhu z uvedeného dévodu nemohol vyhoviet' a v celom rozsahu tento zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V konani
boli uspesni odporkyna a zaroven vedfajsi u€astnik na strane odporkyne, preto im vznikol narok na
nahradu trov konania pozostavajuci z trov pravneho zastupenia ich spolo€ného pravneho zastupcu v



sume 697,38 EUR ( za 1 ukon pravnej pomoci 121,17 EUR - prevzatie a priprava zastupenia - ukon
vedfajSieho u€astnika a 1 x rezijny pausal 8,39 EUR, vyjadrenie vo veci samej z 18.06.2015 - ukon
vedfajSieho uc€astnika 1 x 121,17 EUR, 1 x rezijny pauséal 8,39 EUR , vyjadrenie z 15.07.2016 1 x
121,17 EUR, 1 x reZijny pausal 8,39 EUR a ucast na pojednavani dria 09.03.2016 /odmena znizena
0 50% podfa § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z./ x 2 /zastupovanie 2 osb6b/ 1 x 121,17 EUR, 1 x
pausal 8,58 EUR, cestovné naklady na trase Luenec - Prievidza a spat v sume 62,72 EUR. Sud
pravnemu zastupcovi priznal aj DPH 20% zo sumy 581,15 EUR vo vySke 116,23 EUR. Odporca
si uplatnil aj narok na odmenu za ukon prevzatie a priprava zastupenia odporcu dnia 09.03.2016.
Za tento ukon v3ak sud odmenu 1 x 121,17 EUR a reZijny pausal 8,39 eur, s 20% DPH nepriznal
vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna aj vedlajSi u€astnik su zastupeni tym istym pravnym zastupcom
a za tento ukon bola priznana odmena vedlajSiemu u€astnikovi samostatne. Pravny zastupca sa s
predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia vedlajSieho u€astnika a nebolo potrebné tento
ukon robit' opakovane aj pripade odporcu. V &asti uplatnenej nahrady za stratu ¢asu, poukazujuc na
ucel indtititu nahrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, pocas
ktorej advokat v désledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju €innost’ odborného charakteru.
Néahrada za stratu ¢asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do
tohto miesta a spéat, teda jej zmyslom je pausalnym spdsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat
za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskimavanej veci sa
pojednavania vytyCeného sudom prvého stupfia diia 09.03.2016 nezu&astnil osobne advokat JUDr.
Andrej Cifra, ale na zastupovanie substituéne splnomocnil advokatskeho koncipienta Mgr. Branislava
Krkosku, je zrejmé, Ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania
pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v ¢ase, ktory
substitu¢ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné
ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného sud ( rovnako ako Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti
€.k. 17Co/727/2015 - 59 z 22.07.2015) konStatuje, Ze ndhrada za stratu Casu je vyluéne viazana na
advokata, pretoZe iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka
existujuceho objektivneho dbvodu, pre ktory neméze poskytovat inu pravnu sluzbu. Z uvedeného
dévodu spoloénému pravnemu zastupcovi nepriznal nahradu za stratu ¢asu.

V sulade s § 158 ods. 5 O.s.p. rozsudok bol na Ziadost sudcu vyhotoveny a odoslany so sthlasom
predsedu sudu v predlZenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie



pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



