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Uznesenie

Okresny sid Revica v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270,
Metodova 8, Bratislava 821 08 proti povinnému: I. Y., M.. XX XX XXXX, T. XX/XX, XXX XX D.,
zast. opatrovnikom Katarinou Sekeresovou, tajomnicka Informaéného centra Okresného sudu Zvolen
o vymozenie 83,03 Eur s prisl. vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom, so sidlom
Exekutorského uradu Kupeckého 29, 040 01 KoSice pod sp. zn. EX 5747/13 takto

rozhodol:

I. Exekucia vedena na urade sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara pod sp. zn. EX 5747/13 sa
zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Drha 17.12.2013 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného sudnym exekutorom do
z4pisnice dia 29.11.2013. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Revuca ¢&. k. 6C/1/2013-57
zo dnia 13.03.2013. Okresny sud Revuca exekutora poveril vykonanim exekucie dha 30.12.2013
poverenim pod &. 5608 023309.

V priebehu exeku¢ného konania sudny exekutor predlozil dfia 24.02.2016 na Okresny sud Revuca
podany navrh opravneného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v uginnon zneni (dalej len Exekuny
poriadok) exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 200 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku maju opravneny a exekutor narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Opravneny navrhol zastavenie exekucie.
Na zaklade vysSie uvedeného niet procesného dévodu, ktory opodstatriuje pokracovanie v exekucii.

Exekucia sa z procesnych dévodov vyjadrujucich dispozi€nu zasadu platnu aj v exeku¢nom konani
musi zastavit. Vzhfadom k uvedenému preto sud exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného



poriadku zastavil, nakolko jej zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Exekutor si nahradu trov
exekucie neuplatnil, teda sud rozhodol o trovach exekucie tak, Ze ich nahradu exekuatorovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu.

Podla § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.) proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne
sudca.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



