Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716200120

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radovan Berio

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6716200120.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela APS FUND ALPHA uzavieny investi¢ni fond, a.s.,
ICO: 015 96 039, so sidlom Celetna 988/38, Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zastipeny
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 47 249 650, so sidlom Starova 13, 949 01
Nitra, proti odporcovi W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX X., ob&an SR, o zaplatenie
153,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporodporcu Miroslava Berkyho, nar. 03.01.1970, ktory bol Okresnému sudu
Zvolen doruceny dria 17.02.2016, proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu ¢.k. 10C/1/2016-47 zo dna
21.01.2016, ako podany bez odbévodnenia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 02.12.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.01.2016, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 153,52 Eur s prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania.

Tunajsi sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 10C/1/2016-47 zo diia 21.01.2016. Platobny
rozkaz obsahoval poucenie, Ze ,ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZene;j
Vam tymto platobnym rozkazom, mate moznost v lehote 15 dni podat’ na sude, ktory platobny rozkaz
vydal, opravny prostriedok, ktory oznacte ako odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore sa
vyjadrite, €i uznavate aspori €ast vo&i Vam uplatneného naroku alebo ho povaZujete za neopodstatneny
v celom rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci
samej alebo neopravnenou osobou”. Predmetny platobny rozkaz bol doruéeny pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfa 16.02.2016 a odporcovi do vlastnych ruk dria 11.02.2016.

Dra 17.02.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie odporcu, ktoré sud podla obsahu (§ 41 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku) posudil ako odpor proti platobnému rozkazu, a v ktorom odporca
uviedol, Ze nema dostato¢ny prijem na zaplatenie Zalovanej sumy, chcel by ju splacat’ v splatkach.

Podla § 172 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“), sud mdze aj bez
vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocCutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajice zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.



Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je nepostadujuce
akékolvek oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu, ale musi ist o odévodnenie kvalifikované,
t.j. vo veci samej, ktorym oddvodni odporca Uplné alebo Ciastoéné odmietnutie, & neuznanie naroku
uplatneného navrhovatefom. Sud tiez dava do pozornosti, ze predmetné ustanovenia zakonodarca
z Ucinnostou od 01.05.2015 novelizoval tak, ze zdéraznil nutnost vecného odévodnenia odporu ako
nevyhnutného predpokladu jeho uc¢inného podania. Aj z dévodovej spravy (obsiahnutej v Prilohe k
uzneseniu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR &. 566 z 10. marca 2015) vyplyva, Ze cielom
navrhovanej zmeny je precizovanie doterajSieho znenia a zabezpecenie procesnej efektivity odporu ako
prostriedku procesnej obrany voci platobnému rozkazu. Ustanovenim konkrétnej obsahovej nalezitosti
odporu sa ma zabranovat oddalovaniu pravoplatného ukon&enia sporu.

Odporca v podanom odpore neuviedol ziadne rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by spochybriovali narok
navrhovatela, resp. vySku priznanej sumy, rovnako neuviedol ani iné dovody, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako odévodnenie vo veci samej, naopak svoj dlh nepoprel a uviedol, Ze by chcel dlZznd sumu
zaplatit' v splatkach. Podany odpor preto nemozno povazovat za odévodneny vo veci samej. Odporca
nijakym spdsobom uplatneny narok navrhovatela, resp. jeho podstatu nespochybnil, a to ani €iastoCne.
Sud poukazuje na to, Ze je vecou veritela (v tomto pripade navrhovatela), aby diznikovi umoznil plnit v
splatkach a to na zaklade ich vzajomnej dohody.

Na doplnenie sud uvadza, Ze v pripade, ak odporca chce pozZiadat o splatkovy kalendar, s takouto
Ziadostou je potrebné sa obratit priamo na navrhovatela - APS FUND ALPHA uzavfeny investicni fond,
a.s., pripadne jeho pravneho zastupcu - JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude
(§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



