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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu AB 2 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné cCislo: 567 279 667,
zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so
sidlom Trené&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti zalovanej F. Y., N.. XX. X. XXXX, trvale bytom
A. XXX, okres R. V.A., o zaplatenie 529,17 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 298,53 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 298,53 eura od 16. 8. 2015 do zaplatenia, do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 3,78 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 12,46 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 19. 11. 2015, sa zalobca domahal voé&i
Zalovanej zaplatenia sumy 529,17 eura, uroku z omeskania vo vyske 6,44 eura vycisleného v sadzbe
5,05 % ro€ne zo sumy zo sumy 529,17 eura od 15. 8. 2015 do 10. 11. 2015 a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 529,17 eura od 11. 11. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho
pravny predchodca, Home Credit Slovakia, a. s., so Zalovanou uzavrel dia 21. 1. 2014 Gverovd zmluvu
Cislo 6401033425, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru. V zmluve bola dojednana
vyske kreditného limitu, priCom Uver Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver. Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého uveru, dojednava sa len vySka uverového ramca. TaktieZ nie je mozné urcit
vy$ku roénej percentudlnej miery nakladov, kedZe uver sa erpa a dopina na zaklade vole Zalovanej,
&im sa menia Udaje relevantné pre vypo&et roénej percentualnej miery nakladov. Zalovana bola vyzvana
listom zo dfia 29. 7. 2015 k splateniu celého zostatku Gveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. DIZna
suma pozostava z istiny vo vySke 476,48 eura, uroku vo vySke 47,93 eura, poplatku za vypis z uétu vo
vySke 3,26 eura a poplatku za SMS notifikaciu vo vyske 1,50 eura.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 18. 2. 2016, €. k. 10C/336/2015-85, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu diia 25. 2. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dna 8. 3. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to z Uverovej zmluvy Cislo 6401033425,
uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre kreditnd kartu Premium,
vyzvy k splateniu Uveru, poStového podacieho harku, vypisu Eerpania, splatok a uhrad a oznamenia o
postupeni pohladavky, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili dfia 21.
1. 2014 averovu zmluvu &islo 6401033425, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru
vo vySke kreditného limitu 500 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88 %, v zavislosti na
vyske vy&erpanej Ciastky, roénou percentualnou mierou nakladov 38,7 % a priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov 25,09 %. Zalovana sa zaviazal Gver splacat splatkami vo vyske 4 % z
diznej Giastky. Ugastnici zmluvy si dojednali aj povinnost Zalovanej platit poplatok za sluzbu SMS info
vo vySke 0,75 eura mesacne. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su podla zmluvy uverové podmienky
Zalobcu. Podla Hlavy 8 § 2 averovych zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, klient je
povinny cely Cerpany uver splatit na pozZiadanie spolonosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon
dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla prehladu Eerpania, splatok a Uhrad Zalovana €erpala uver v celkovej vySke 719,14 eura a uhradila
pravnemu predchodcovi zalobcu spolu 434,11 eura, ktoré boli zapo€itané v sume 242,66 eura na istinu,
v sume 124,51 eura na urok, v sume 12 eur na poplatok za SMS notifikaciu, v sume 26,08 eura na
poplatok za vypis z u¢tu, v sume 18,86 eura na opravné uroky a v sume 10 eur na poplatok za upomienku.

Vyzvou zo dfia 29. 7. 2015, odovzdanou na postovu prepravu diia 31. 7. 2015, Home Credit Slovakia, a.
s. vyzval Zalovanu na uhradu celého uveru v sume 637,17 eura, v lehote 15 dni odo dria spisania vyzvy.

Dna 21. 10. 2015 splnomocneny zastupca obchodnej spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 18. 3. 2013 a
sucasne ju vyzval na Uhradu diZnej sumy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, ustanoveniami tohto zakona sa od 1. aprila 2015 spravuju
aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako



aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1.
aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je ustanovené inak.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom do 31. 3. 2015, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitefov v zneni u¢innom do 31. 3. 2015, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 3. 2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31. 3. 2015, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni t€innom do 31. 3. 2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu &iasto&ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su
suc€astou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (obchodnou
spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s.) a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanej revolvingovy uUver s Uverovym
ramcom vo vyske 500 eur. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavateflom a spotrebitefom, jedna
sa o zmluvu spotrebitefsku. Vzhladom na obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom uvere.
Povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednané uroky. Sud
preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 298,53 eura, predstavujicu rozdiel
medzi celkovou vySkou Cerpanych finanénych prostriedkov, zistenou z predloZzeného vypisu Cerpania,
splatok a thrad, v sume 719,14 eura a sumou poplatkov za SMS notifikaciu, individualne dojednanych v
zmluve, vy€islenych pravnym predchodcom Zalobcu na 13,50 eura, spolu 732,64 eura a celkovou vySkou



uhrad Zalovanej v sume 434,11 eura. Uver, poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, nakolko v zmluve o Uvere absentovala obligatérna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
to udaj o urokovej sadzbe. Absenciu uvedenej nalezitosti zmluvy zadkon o spotrebitelskych Uveroch,
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, sankcionuje beziroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Urokova
sadzba bola uvedend v zmluve udajom 26,28 %, 11,88 %, priom mala zavisiet na vyske vyCerpanej
Ciastky. Uvedené dojednanie je vSak neurcité, nakolko jeho obsah je nejasny a nemozno ho ustalit
ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného dojednania nevyplyva konkrétna vySka urokovej sadzby. Dojednanie urokovej sadzby v
zmluve je neurcité, nakolko neumoznuje spotrebitelovi ustélit’ jej presnu vySku. Z uvedeného dovodu
je dojednanie o urokovej sadzbe v Uverovej zmluve neplatné. Preto Zalobcovi neprisluchal uplatneny
urok za poskytnutie uveru vo vySke 47,93 eura. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze od poskytnutého
uveru a poplatkov za SMS notifikaciu odpodital vSetky uhrady Zalovanej, teda aj uhrady, ktoré boli
zapocitané na urok vo vySke 124,51 eura, v sume 26,08 eura na poplatok za vypis z uctu, v sume
18,86 eura na opravné uroky a v sume 10 eur na poplatok za upomienku, nakolko Gver sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, pri€¢om Zalobca nepreukazal individualne zmluvné dojednanie so Zzalovanou
v Uverovej zmluve o povinnosti platit poplatok za upomienku, poplatok za vypis z uctu. Dojednanie,
uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie.
Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Sadzobnik poplatkov, ani Uverové zmluvné podmienky, nem6zu nahradzat zmluvné dojednanie
ucastnikov zmluvy. Taktiez sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenych poplatkov za vypis z U¢tu vo vyske
3,26 eura, nakolko Zalobca nepreukazal ich individualne zmluvné dojednanie so Zalovanou o povinnosti
ich Uhrady v Uverovej zmluve.

KedZe Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, ktoré mu sud priznal podfa ob&ianskopravnych
predpisov, t. j. 5,05 % ro&ne. Podla vyzvy na splatenie Uveru bol Uver splatny do 15 dni od odoslania
vyzvy. KedZe vyzva bola odovzdana na postovu prepravu diia 31. 7. 2015, zostatok uveru bol splatny
dna 15. 8. 2015 a Zalobcovi prislichal urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho, t. j. od 16. 8. 2015.
Preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 16. 8. 2015 do zaplatenia, a to z priznanej sumy 298,53
eura a v zostavajucej Casti podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu z oznamenia o postupeni pohfadavky.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v konani Ciasto&ne uspeSnému Zalobcovi
priznal pomernt &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 298,53 eura, &o
percentualne €ini 56 %, jeho neuspech 230,64 eura, ¢o percentualne Cini 44 % a pomer Uspechu a
neuspechu Zalobcu potom predstavoval 12 % (56 % - 44 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 12 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania, t. j. zo sumy 31,50
eura, ¢o €ini 3,78 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 12 % z celkovych trov pravneho
zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. zo sumy 103,80 eura, €o €ini 12,46 eura, a to tarifnu
odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 34,86
eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), reZijny pausal k 2 ukonom
pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z
priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 86,50 eura, ¢o €ini 17,30 eura (§ 18 ods.
3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je
advokatom, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



