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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
reg. Cislo: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pr.
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin,
ICO: 47234679, proti zalovanej: J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, XXX XX U. O., ob&an
SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Michalom Sovi¢om, vy$Sim sidnym dradnikom
Okresného sudu Stara Lubovia, v konani o zaplatenie 386,51 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 386,51 eur, vygisleny roény trok z omeskania
vo vyske 26,24 eur a Urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 386,51 eur od 31.05.2015 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 24,50 eur a trov pr:’évneho zastupenia vo vyske 87,86 eur, na ucet pr. zastupcu
zalobcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trengin, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu studu diia 15.06.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 386,51 eur, kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vySke 26,24 eur a
nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pr. predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel dita 26.03.2013 Uverovd zmluvu
&. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere*), ktorej neoddelitelnou sti¢astou boli Uverové podmienky
spolo¢nosti Home credit Slovakia, a.s. (dalej len ,,uverové podmienky®). Predmetom zmluvy o Uvere bolo
poskytnutie revolvingového Gveru vo vyske kreditného limitu 320,- eur zalobcom Zalovanej. Zalovana sa
poskytnuty Uver zaviazala splatit v mesaénych splatkach 4% z diznej sumy. Zalovana bola v omeskani
s Uhradou svojho zavazku, preto ju pr. predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.01.2014 vyzval k splateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej
pokuty.

Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &.k. 3C/134/2015-43 zo dna 12.08.2015, avSak pre
nemoznost dorucit ho Zalovanej do vlastnych rik ho zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p..

Zalovana si zasielky sudu nepreberala a sud Setrenim zistil, Ze sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu
a Ze je v Anglicku na neznamom mieste. Z toho dévodu jej v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre
toto konanie opatrovnika v osobe JUDr. Michala Sovi¢a, vy38ieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu.



Sud zaslal u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovanej
spolu s navrhom a jeho prilohami.

Opatrovnik Zzalovanej sa k ndvrhu nevyjadril.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujlca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale dfia 10.11.2015 vyvesil
na Uradnu tabufu sudu ozndmenie, Ze dnia 09.03.2016 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento den
ho aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, zmluvou o Uvere, Uverovymi podmienkami, vyzvou, podacim
harkom, obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana vyplnenim tladiva oznageného ako ,Uverova zmluva“ &.
XXXXXXXXXX dfia 26.03.2013 sa dohodli na poskytnuti revolvingového uveru vo vySke 320,-eur. Tento
Uver sa Zalovana zaviazala vratit mesacnych splatkach vo vySke 4% z dIZznej Ciastky.

Zalovana si zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnila. Zo Zalobcom predlozeného
vypisu €erpania, splatok a thrad vyplyva, Ze Zalovana neuhradila v3etky splatky zalobcovi. V dbsledku
neplnenia si povinnosti bol Zalovanej zaslany list zo dfia 23.01.2014 s vyzvou k splateniu celého dlhu
vo vyske 410,51 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovany ani na vyzvu Zalobcu neuhradila cely
dlh, preto si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na jej zaplatenie s prisluSenstvom.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Ide o revolvingovy uver, ktory Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz
zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kreditného limitu
(uverového ramca). Rovnako je to zrejmé aj z iverovych zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3.

Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny aver, ktory je Zalovanej poskytovany k
uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umoZziuje jej Cerpat po odsuhlaseni zo strany
Zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom uUverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t.j. na skutoénost, Ze ani Zalobca ani
Zalovana pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet ur€it, kedy a kolko bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type uveru sa dohoduje len vyska Gverového ramca,
€¢o znamena maximalny objem averu, ktory bola Zalovana opravnena Cerpat.

Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vy8ke uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej strany, pricom
prva splatku bola Zalovana povinna uhradit’ az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut.
Zalovana sa zaviazala tiez zaplatit droky z poskytnutého Gveru vo vyske aktualne platnej mesacnej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby
podla Sadzobnika.

Vzhladom na charakter dveru nie je mozné urcit vySku ronej percentualnej miery nakladov (dalej
,RPMN*) priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zéklade véle Zalovanej, a tym sa
aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN
boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011 sp. zn. 6Co 95/2010, kde
jednoznalne stanovil, Ze ,...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre
mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit’ sa s prvostupfiovym siudom, Ze pre neuvedenie RPMN je aver
podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.*



Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob ich zapocitania. V zmysle
Hlavy UZP s nazvom Ukongenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola Zalovana Zalobcom vyzvana
listom zo diha 23.01.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento postu Zalobcu bol v sulade aj s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur€ené.”“ V navrhu na vydanie platobného rozkazu si v8ak Zalobca zosplatneny urok,
upomienku a zmluvné pokuty neuplatriuje.

Zalobca sa okrem istiny doméaha zaplatenia droku z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie viady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Zalovana neuhradila Zalobcovi svoj dlih. Zostatok svojho dlhu neuhradila ani v lehote uréenej Zalobcom
vo vyzve na splatenie celého dlhu, preto nasledujucim drfiom sa dostala do omeSkania so splnenim
svojho dlhu. KedZe ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol aj Urok z omeskania v sadzbe uréenej podla §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vy33ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (ku drfiu 13.2.2014). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim periazného dlhu bola 0,25 %. Zalobca si vak uplatnil v konani vogi
Zalovanej urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne, teda v zdkonnej vy3ke, a to jednak v kapitalizovanej
podobe vo vySke 26,24 eur i zo Zalovane;j istiny, preto sud Zalobcovi Urok z omeSkania v poZzadovane;j
vyske.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal Zalovanu ako neuspesnu
u€astni¢ku nahradit’ trovy konania Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske 24,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 87,86 eur za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava pojednavania
a podanie navrhu na sud 2 x 28,22 eur, t.j. 56,44 eur rezijny pausal 2 x 8,39 eur, t.j. 16,78 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



