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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: C. Q. a.s., so sidlom X. 7, B., ICO 35 787 783,
zastapeného JUDr. O. Q., usadenou euroadvokatkou, so sidlom O. 7, F., proti odporkyni: T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, B. nad B., v konani o zaplatenie 7.412,32 eur istiny a prisl., na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 05. januara 2016,
¢. k. 6C/156/2015-263, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym prvého stupfia povolil odporkyni
uhradzat’ priznané plnenie v splatkach po 75 eur mesacne meni tak, ze povoluje odporkyni uhradzat
sumu 3,928,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 12.12.2014
do zaplatenia v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.928,69
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne z tejto sumy od 12.12.2014 do zaplatenia
a povolil jej uhradzat toto plnenie v splatkach po 75 eur mesaéne splatnych vzdy ku 25. dfiu v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zroCnym celé plnenie. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. O
trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil
konstatovanim dbvodov, pre ktoré povazoval navrh na zacatie konania Ciastocne doévodny. Uviedol,
Ze vyhovel pozZiadavke odporkyne, aby sud umoznil splacat’ diznd sumu v splatkach. Vzhladom na
vykonané dokazovanie o majetkovych pomeroch vysluchom odporkyne ako aj vzhladom na vySku diZznej
sumy v sulade s ust. § 160 ods. 1 druhej vety O.s.p. ur&il odporkyni plnenie v splatkach po 75 eur
mesacne, pricom vySku splatky urcil tak, aby bol dlh uhradeny do piatich rokov, kedZe dospel k zaveru,
Ze takato forma uhrady nebude pre navrhovatela, ktory je pravnickou osobou poskytujicou uvery v ramci
predmetu svojho podnikania predstavovat ohrozenie jeho podnikania.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bolo odporkyni povolené plnenie v splatkach
podala odporkyria v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani poukazovala na to, Ze spolu s manzelom a;j
maloletym synom jej prijem predstavuje len 340 eur mesacne, €o jej nedovoluje ani splacanie splatok
po 75 eur. Na vyzvu sudu doplnila svoje podanie tak, Ze s manzelom a synom poberaju spolu len 340
eur, z ¢oho plati poplatky za byt a odber elektriny 180 eur, na Zivobytie zostava 160 eur, z Eoho plati
vydavky na Skolu pre dieta. Podla jej nazoru za primerané splatky povaZzovala sumu 15 eur mesacne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku, ktorym
bolo odporkyni povolené zaplatit priznanu istinu s Urokmi z omeskania v mesacénych splatkach a zistil,



Ze v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu zmenit podfa § 220 O.s.p.. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutych &asti prvostupfiového rozhodnutia, t. j. pokial bola ulozena odporkyni
povinnost zaplatit pohladavku v sume 3.928,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 12.12.2014 do zaplatenia, ako aj pokial bol navrh zamietnuty a rozhodnuté o nahrade
trov u€astnikov konania sa krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tymto vyrokom odvolanie nesmerovalo
a tak nadobudli pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupiia Ciastoéne vyhovel Ziadosti odporkyne a povolil
jej uhradzat priznané plnenie v mesacnych splatkach po 75 eur mesacne.

Odvolaci sud preskumanim pomerov odporkyne dospel k zaveru, Ze jej zarobkové, osobné a majetkové
pomery neumoziuju bez ohrozenia vyZivy jej rodiny splacat priznand sumu ani v splatkach uvedene;j
vySky. Jediny prijem trojélennej rodiny odporkyne predstavuje 340 eur, z ktorej sumy hradi vydavky pre
dieta ako aj naklady na byvanie.

V kazdom pripade rozhodovania sudu o povoleni plnenia v splatkach v zmysle ust. § 160 ods. 1
druha veta O.s.p. je sud povinny zvazovat taku vysku splatok, ktora by umoznila zaplatenie priznaného
finanéného plnenia v primeranej dobe a zaroveh neohrozila Zivot povinnej osoby.

V prejednavanej veci vyplynulo uz zo zisteni pomerov odporkyne, vykonanych sidom prvého stupfia,
Ze tieto postacuju len na pokrytie najzakladnejSich potrieb troj¢lennej rodiny. V pripade, pokial by bola
odporkyni uloZena povinnost’ zaplatit celd sumu naraz, pripadne vo vySSich splatkach nebol by dany
realny predpoklad uspokojenia navrhovatela ani v ramci exekucie.

Odvolaci sud povazoval sumu 30 eur mesacne za primeranu pomerom odporkyne s prihliadnutim na
tu skuto€nost, Ze jej boli zo strany navrhovatela poskytované opakované Uvery na kupu spotrebného
tovaru bez zistovania redlnych prijmov. Désledkom toho je vratenie trindstich dverov poskytnutych v
obdobi rokov 2013-2014 je spojené aj s dlhSou navratnostou.

Odvolaci sud preto v uvedenom zmysle zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, ked
odporkyni povolil splacanie dlhu v splatkach po 30 eur s tym, Ze ak by odporkyria nezaplatila o ilen jednu
splatku nastala by zro€nost’ celého plnenia, t. j. povinnost zaplatit, resp. vymahat celu €iastku naraz.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., ked
odporkyria bola v odvolacom konani len ¢iastoCne UspeSna.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



