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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano Office
Center, K Servenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, zastipenej spiInomocnenkyfiou: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti zalovanej: M. Q., bytom N. &. XXX, o plnenie zo zmenky,
o preruseni konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dria 30. marca
2015, ¢.k. 8C/100/2013-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia preruSil konanie do vydania rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej tiez len ,SD*) vo veci vedenej Krajskym sudom v PreSove (dalej tiezZ len ,preSovsky
KS*) pod sp. zn. 6C0/132/2013 (kde vo veci obdobnej s tou z prejednavanej veci doslo k predlozeniu
prejudicialnej otazky, uvedenej vo vyroku uznesenia presovského KS postupom podfa €&l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie a &l. 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurépskej unii). Toto rozhodnutie bolo
odbévodnené pravne kapitolou Il &l. 19 nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) i s odkazmi
na ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/ 13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a ¢&l. 4 ods. 2 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru; vecne
potom nazorom o vyzname rozhodnutia SD v konani iniciovanom preSovskym KS aj pre konanie v
prejednavane;j veci.

Proti tomuto uzneseniu podala len Zalobkyfa v&as odvolanie s navrhom na jeho zruSenie (uznesenia)
a vratenie veci sudu prvého stuprfia na daldie konanie, namietajuc predovSetkym nedostatkom
pravoplatnosti uznesenia predovského KS, ako aj nevyznamnostou prejudicialnej otazky poloZene;j
preSovskym KS SD (v tomto pripade pre nazor o jednoznaénosti pravneho poriadku, ako to mal
preSovsky KS konstatovat' v inej skutkovo a pravne totoZnej veci rovnakej Zalobkyne, vedenej takym
sudom pod sp. zn. 10Co/79/2013).

Podla § 111 ods. 2 O.s.p., ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie v pripade, Ze rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni zakotvuje nielen povinnost sudu postarat sa o odstranenie
prekazok braniacich dalSiemu postupu v konani, ktoré bolo prerusené, ak je to v moznostiach takéhoto
sudu (prva veta § 111 ods. 2 O.s.p.), ale tieZ povinnost sudu bez dalSieho pokracovat v skbr prerusenom



konani €o najskdr po tom, ako odpadla prekazka, pre ktord doSlo k prerudeniu konania (¢im treba
rozumiet najma to, Ze sa tu nevyZaduje vydanie Ziadneho nového rozhodnutia sudu, ktorym by malo
byt formalne odstranené uznesenie o preruseni konania, nakolko v tom byva spravidla doba, po ktoru
ma byt konanie prerusené, ohraniena nastupom urcitej pravnej skutonosti a u tej musi byt vzdy
bez velkych taZkosti urcitelné, ¢i a kedy nastala. Pri mozZnosti napadnutia i rozhodnutia sudu prvého
stupfia o preruSeni konania odvolanim a sucasnej existencii moznosti, Ze k odpadnutiu prekazky,
predstavujucej dévod prerusSenia konania v konkrétnej veci, déjde az po€as odvolacieho konania, je
potom nedostatok povinnosti sudu (toho, ktory konanie prerusil) formalne zrusit uznesenie o preruseni
konania jednym zo zakonom predpokladanych pripadov, v ktorych rozhodnutie napadnuté odvolanim
zanikne inak (a odvolanie sa tak stane bezpredmetnym, pretoZe tu uz v ¢ase pristupovania odvolacieho
sudu k vyporiadaniu sa s odvolanim a namietkami v fiom obsiahnutymi neexistuje rozhodnutie, proti
ktorému bolo odvolanie nasmerované).

Odvolaciemu sudu je potom zname jednak to, Ze vec SD sp. zn. C-328/14 (konanie vo veci prejudicialnej
otazky, poloZzenej SD na zaklade uznesenia preSovského KS v jeho veci sp. zn. 6C0/132/2013) bola na
zaklade spatvzatia navrhu na zacatie prejudicialneho konania preSovskym KS a na toto nadvéazujuceho
uznesenia predsedu vymazand z registra SD; okrem toho v3ak aj to, Ze Krajsky sud v PreSove uz zastavil
i odvolacie konanie vo veci vedenej nim pod sp. zn. 6Co/132/2013.

Za takejto procesnej situacie tak odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez konstatovat, Ze napadnuté
uznesenie v prejednavanej veci zaniklo nastupom pravnej skuto€nosti predpokladanej v jeho vyroku
(vydanim rozhodnutia SD konciaceho konanie vo veci prejudicialnej otazky, poloZenej Krajsky sud v
Predove v jeho veci sp. zn. 6Co/132/2013). Ak takto zmenenej procesnej situacii Zalobkyria odvolavajuca
sa aj v prejednavanej veci neprispbsobila svoj dalsi postup (mohla napr. i tu vziat svoje odvolanie spat),
dany bol zdkonny dévod odmietnutia odvolania podfla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.

Odvolaci sud preto po prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim sud prvého stupfia o
trovach konania prvostupfiového) nerozhodoval, pretoZe tu Slo len o rieSenie Ciastkovej procesnej
otazky v nadalej prebiehajucom konani, v ktorom rozhodovanie o trovach konania patri az koneénému
rozhodnutiu.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



