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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatelky: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., E. 8, zastUpena advokatskou kancelariou Bartosik
Svaby s.ro., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 13.188,70 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 13.188,70 Eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske:

- 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.08.2012 do zaplatenia,

- urok z omes$kania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.09.2012 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.10.2012 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.11.2012 do zaplatenia,
- urok z omesSkania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.12.2012 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.01.2013 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.02.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.03.2013 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.04.2013 do zaplatenia,
- urok z omesSkania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.05.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.06.2013 do zaplatenia,
- urok z omesSkania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.07.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.08.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.09.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,75 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.10.2013 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.11.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.12.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.01.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.02.2014 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.03.2014 do zaplatenia,
- urok z omesSkania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.04.2014 do zaplatenia,
- urok z omesSkania 8,25 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.05.2014 do zaplatenia,
- urok z omesSkania 8,15 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.06.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,15 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.07.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,15 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.08.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.09.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.10.2014 do zaplatenia,
- urok z omes$kania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.11.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.12.2014 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.01.2015 do zaplatenia,
- urok z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.02.2015 do zaplatenia,



- urok z omes$kania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.03.2015 do zaplatenia,

- urok z omes$kania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.04.2015 do zaplatenia,

- urok z omes$kania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.05.2015 do zaplatenia,

- urok z omeskania 8,05 % p.a. zo sumy 376,82 EUR od 16.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu driia 15.07.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu
zaplatenim sumy 13.188,70 Eur spolu s prislusnym roénym urokom z omes$kania, za kazdy mesiac od
16.08.2012 do juna 2015 a zaplatenim nahrady trov konania, titulom plnenia zo zmluvy o déchodku.
Svoj navrh oddévodnila tym, Ze UCastnici uzavreli dha 20.10.1995 zmluvu o déchodku nazvanu ako
Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. (dalej len zmluva o
déchodku), na zaklade ktorej sa odporca zaviazal v zmysle €lanku Il. a lll. zmluvy vyplacat navrhovatelke
ako prijemcovi dozivotne sumu vo vysSke 11.352,- Sk (376,82 Eur) mesacne, vzdy k 15. dfiu kazdého
mesiaca az do doZitia navrhovatelky na jej ucet, a to po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom zacal prijemca poberat starobny déchodok, pri¢om vyplacanie plnenia skon¢i mesiacom, ktorého
sa prijemca doZil.

Odporca dna 26.10.2009 vypovedal predmetnd zmluvu dévodiac tym, Zze vyuzil zakonné pravo podla ust.
§ 582 Obcianskeho zakonnika. Podla vypovede mala platnost’ a ucinnost Zmluvy o déchodku skonéit
ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. dfia 31.03.2010, odporca k 15.04.2010 uzZ nevykonal
Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v zmysle uz ustalenej judikatury, okrem iného aj nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11.US 26/2012-33, zo dfia 25.04.2012, je otazka posudzovania zmluvy o
dochodku ustalena ako zmluva uzavretd na dobu urcitd; ked' skonéenie je viazané na ur€itu skutoénost
- smrt’ navrhovatelky, a na zaklade tejto skutocnosti je mozné objektivne zistit, kedy déjde k ukonceniu
zmluvného vztahu.

Sud vydal dria 07.09.2015 platobny rozkaz, ktorym navrhu v Uplnom rozsahu vyhovel. Odporca v odpore
proti platobnému rozkazu doru¢enom sudu 30.09.2015 ziadal navrh zamietnut' dévodiac neexistenciou
zavazku odporcu voci navrhovatelke zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a. s., pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka domaha, je v
rozpore s hmotnym pravom, a ak by aj v minulosti existovalo, uz zaniklo, a preto sud neméze poskytnut
pravnu ochranu neexistujucemu pravu. Okrem iného by pravo na plnenie by zaniklo pre dodato¢nu
pravnu nemoznost plnenia podla ustanovenia § 575 ods. 1 O. z. Z.z. s poukazom na ustanovenia § 27
ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory banke nepovoluje plnit zmluvy bez protiplnenia pre
banku s tym, Ze ak aj taka zmluva nie je uzavreta pri bankovej €innosti alebo pri podnikani banky, tak jej
plnenie je zakazané. Citované ustanovenia zakona o bankach sa vztahuju aj na pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim Gc€innosti tohto zakona. Odporca zdéraznil, Ze je bankou, ktorej zakon neumoznuje
poskytovat hospodarsky neoddvodnené plnenia, ani plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote, priCom zavazok na vyplacanie urcitého déchodku podla ustanovenia § 842 Obcianskeho
zdkonnika je svojou povahou jednostrannym zdvazkom bez hospodarskeho ddvodu, zaroven bez
akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia. Predmetna zmluva o déchodku je uzavreta bez
protiplnenia pre odporcu, okrem toho pre plnenie zavazku banky zo zmluvy o déchodku neexistuje
hospodarsky dévod (§ 27 ods. 8 zakona o bankach). Aplikovanie zakona o bankach nie je mozné pravne
vylucit na Ziadny pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka. V tomto ohlade je nepodstatné,
akého pravneho postavenia je navrhovatelka voci banke, kedZe zakon o bankach nepozné pri aplikovani
ustanovenia § 119 ods. 3. veta za bodkociarkou ziadne vynimky.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou - poskytovanie plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 20.10.1995, Statitom Podporného déchodkového fondu Slovenskej
Statnej sporitefne, u¢innym od 01.07.1993, vypovedou zo zmluvy zo dha 26.10.2009, a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., zo dfia
20.10.1995, sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela predmetnu zmluvu ako prijemca a odporca zastupeny
Ing. Idou Paledovou, riaditelkou mestskej pobo¢ky odporcu v Martine, ako povinny. Predmetom zmluvy
bolo dozivotné plnenie navrhovatelke z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z podporného



déchodkového fondu podfa Statutu fondu, a to vo vyske 11.352,- Sk mesaéne k 15. diiu kazdého
mesiaca az do doZitia navrhovatelky, na zaklade skuto€nosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je
neoddelitelnou sugastou zmluvy. Podla bodu IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na fu vplyv
buduca zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle bodu
VI. Zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej formy a aj pre
jeho pravneho nastupcu.

Ziadostou o poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., zo diia 20.10.1995, si
navrhovatelka u odporcu uplatnila poskytnutie plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. z
dévodu, Ze spifia podmienky &l. Ill Statatu Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. Navrhovatelka
je v predmetnej zZiadosti identifikovana menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia, rodnym
&islom a adresou pobytu. Za odporcu Ziadost podpisala osoba za personalny Usek.

Navrhovatelka svoj narok na platenie Zalovanej sumy oddvodriuje uzavretim vy$3ie uvedenej zmluvy
o déchodku, na z&klade ktorej jej mal odporca doZivotne prispievat mesacne sumou 11.352,- Sk,
t. j. 378,82 Eur . Podporny déchodkovy fond vznikol v r. 1993 s cielom zabezpe it Zivotnu Urover
pracovnikov odporcu, ktori spifiali podmienky pri odchode do déchodku. Odporca na zéklade predmetnej
zmluvy plnil navrhovatelke az do 31.03.2010, k 15.04.2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v jej prospech.
Dha 26.10.2009 jej odporca dorucil vypoved zo zmluvy s poukazom na ust. § 582 ods. 1 O.z..
Navrhovatelka je presved&ena, Ze predmetna vypoved zmluvy je v plnom rozsahu neplatna, zmluvna
povinnost” odporcu plnit v prospech navrhovatelky nadalej v plnom rozsahu trva. Navrhovatelka
poukazuje na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o zmluvu, ktord by bolo mozné vypovedat. Nejde o
zmluvu uzatvorenu na neurcitd dobu, ako sa mylne domnieva odporca. Odporca vypovedal zmluvu s
poukazom na ustanovenie § 582 O.z., ktory vS8ak mozno aplikovat’ vyluéne na zmluvy uzatvorené na
dobu neurc€itl. Zo zmluvy o déchodku je zrejmé, Ze odporca sa zaviazal uhradzat navrhovatelke plnenie
doZivotne a takdto zmluva nie je zmluvou uzatvorenou na neurc¢itu dobu, ktoru by bolo mozZné vypovedat.
Zmluva uzavreta s odporcom je platna a ucinna a preto sa domaha plnenia po¢nuc od mesiaca 8/2012
az dna podania Zaloby na sud, t. j. do juna 2016.

Pravny stav veci:

Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 842 O. z., zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 O. z., zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 844 O.z. veta prva, pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods. 1 O. z., ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

V zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 01.01.2009
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 154 ods. 2 O.s.p., ak ide o opakujuce sa davky, mozno uloZit povinnost' i na plnenie davok,
ktoré sa stanu zro€nymi len v buducnosti.

Podla ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neoddévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky; podla ust. § 116 tohto
zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.
Podla ust. § 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach; tento zdkon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

Podla ust. § 27 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéach; banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecené ich pohladavky; podla ust. § 116 tohto
zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.



Podla ust. § 119 ods. 3 citovaného zakona; banky, poboCky zahrani¢nych bank a iné osoby su
najneskér do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia t€innosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemodze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Skutkové a pravne zhrnutie:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici dra 20.10.1995 uzavreli v
zmysle § 842 O. z. Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej
predmetom bolo doZivotné plnenie odporcom ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vyske 11.352,-
Sk. Na zéklade zmluvy odo diia jej ucinnosti odporca v prospech navrhovatelky plnil. Dfia 26.10.2009
odporca v zmysle § 582 ods. 1 O. z. uplatnil vo&i navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy, a to z
dovodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neur¢iti a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej
vypovede.

Predmetnou Zalobou sa navrhovatelka domaha pefiazného plnenia, priCom v8ak pre posudenie tohto
naroku je potrebné prejudicialne sa zaoberat' platnostou zmluvy, na zéklade ktorej si navrhovatelka
uplatriuje svoj narok, ako i vypovedou z tejto zmluvy danej odporcom.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni, zmluva o déchodku musi obsahovat vymedzenie u€astnikov
zmluvy, t.j. zmluvnych stran, vy$ku déchodku, zagiatok doby vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty
dochodku, pricom musi byt uzavreta pisomne. Z listinnych dokladov mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze predmetna zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme v sulade s § 842 ods. 2, § 40 ods. 1 O.z..

Na namietku odporcu, Ze zmluva o déchodku je zmluvou na dobu neurcitu, a preto ju bolo mozné
vypovedat v zmysle ustanovenia § 582 O.z., sud uvadza, Ze pravo vyplaty dochodku je charakteristické
neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami ako ,, doZivotne“ teda aZz do smrti opravnene;j
osoby, pripadne , po€as invalidity®, ,poas Studia“, to znamena, Zze musi ist o také vymedzenie doby
vyplaty déchodku, ktoré sa vyznacuje neurCitostou. Neznamend to v8ak, Ze by iSlo o zmluvu na dobu
neurcitd, nakolko jej trvanie je jednoznacne uréené pravnou skutocnostou, o ktorej je isté, Ze nastane, s
tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane (napr. umrtie opravneného). Predmetnou Zmluvou
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu neurcitého trvania, kedy je presne
uréeny okamih zadiatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho vztahu, a to smrtou, a
tato skutoCnost nie je zavisla od fudskej véle. Z dikcie zakonného ustanovenia je zjavny charakter
predmetného pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 O. z., z ktorého vyplyva, Ze takyto
typ zmluvy nie je mozné dohodnut na as urcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného,
alebo na inak uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urc¢itym ¢asovym usekom - lehotou, ktory
ma svoj zacliatok a koniec, napr. t.j. po€as Studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
zmluve je Specifikovany zacliatok vzniknutého pravneho vztahu medzi u€astnikmi, t.j. def uzavretia
zmluvy a tiez jeho trvanie, t.j. doZivotne, teda okamihom smrti navrhovatelky, kedy déjde k zaniku
tohto pravneho vztahu. Ide teda o presne uréenu dobu s jednoznaéne uréenym zaciatkom a koncom,
avsak jej trvanie je neurcité, presne ako to predpoklada ustanovenie § 842 O.z.. Trvanie pravneho
vztahu bolo u¢astnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania
skuto€nosti nezavislej od ich vole. Ustanovenie § 582 ods. 1 O. z. upravuje moznost' ukon&enia pravneho
vztahu a spdsob zrudenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neurciti dobu, predmetom ktorého
je opakovana c&innost’ alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Odporca
Vypovedou zo dfia 26.10.2009, doru¢enou navrhovatelke, vypovedal predmetnu Zmluvu o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. podla § 582 O. z. Sud je presvedéeny, ze vtomto
pripade nebolo mozné zo strany odporcu pouzit toto ustanovenie na ukonéenie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi zaloZzenom zmluvou o déchodku, nakofko podfa tohto ustanovenia mozno vypovedat len
zmluvu uzavretl na dobu neurc€itl, akou predmetna zmluva o déchodku bezpochyby nie je. Vzhlfadom
na skutognost, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta na dobu neur¢itu, odporca preto nemohol zmluvu
vypovedat podla § 582 O. z., a preto sud povazuje vypoved zo zmluvy danu odporcom za neplatnu
podla ust. § 39 O.z. (odporuje zakonu), a preto je povinny odporca nadalej plnit navrhovatelke podla
zmluvy, ktora je platna a ucinna.

K rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 prva veta za bodkodiarkou zakona
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ked pravna Uprava zakona
0 bankach sa vztahuje na niektoré vztahy suvisiace s €innostou banky, nie viak na vSetky pravne



vztahy, ktorych ucastnikom je banka. Sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom odporcu o tom, Ze
by plnenie zo zmluvy o déchodku malo byt plnenim bez poskytnutia protihodnoty alebo hospodarsky
neodévodnené plnenie, ked poskytovanie déchodku z déchodkového fondu slovenskej sporitelne
bolo svojho ¢asu Standardnym zamestnaneckym benefitom pre zamestnancov na niektorych poziciach
bankového manaZzmentu a predstavovalo vo svojej ekonomickej logike su€ast protihodnoty za hodnoty
vytvarané zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Zo systematického zaradenia § 27
ods. 8 zakona o bankach v Siestej Casti zakona s oznadenim "poZiadavky na podnikanie banky a
poboc&ky zahrani¢nej banky“ vyplyva, Ze predmetné ustanovenie sa tyka podnikatel'skej Einnosti banky
a nie pravnych vztahov netykajucich sa podnikania banky t. j., napriklad platenia déchodku byvalej
zamestnankyni na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Z ustanovenia § 116 zakona o bankach,
naroky z pravnych vztahov vzniknutych pred ucinnostou zakona, t. j. pred rokom 2001 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov. Zmluva o dochodku, ktora je predmetom tejto Zaloby, je zmluvou uzavretou
pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona, a teda na naroky z nej vyplyvajuce sa vdbec citovany
z&kon o bankach nevztahuje. Okrem toho odporca aj v su€asnosti poskytuje zamestnanecké benefity
pri odchode zamestnancov do déchodku vyplatenim pevnej €iastky nad ramec dojednanej mzdy.

Z tychto dévodov sud povazoval narok navrhovatelky za dévodny a odporcu zaviazal zaplatit' jej sumu
13.188,70 Eur spolu s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. KedZe podla zmluvy
bol odporca povinny vyplacat navrhovatelke zmluvou uréend sumu 11.352,- Sk (376,82 Eur) mesacne k
15. diu kaZdého mesiaca, dostal sa po¢nuc diiom, uvedenym v navrhu ako den, odkedy si navrhovatelka
uplatnila svoj nérok, t.j. 16.08.2012 do omeskania, a preto sud navrhovatelke priznal od tohto datumu
urok z omeskania z uvedenej sumy, a to vzdy v prislusnej vySke zakonného roéného uroku z omeskania
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 O.z.. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. v zneni platnom
od 01.01.2009.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, vyjadrenu percentualne 100 % a v tejto vyske priznal v spore Uspesnej navrhovatelke nahradu
trov konania vo&i odporcovi; po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude o vyske nahrady trov konania
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



