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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 06001 Kezmarok, ICO: 35923130, pravne zasttipeného Advokéatskou
kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporcovi P. W., A.. XX. X. XXXX, W. I. XXX/
XX, 022 01 Cadca v konani o zaplatenie 267,43 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 236,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 236,50 € od 09.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 80,98 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stidu Cadca IBAN:
SK 3665000000000020545761 VS: 5523524188 sumu vo vySke 16,50 € titulom sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude v Cadci dhia 10.9.2014 sa navrhovatel domahal vodi
oznaCenému odporcovi zaplatenia sumy 267,43 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne
od 9.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 20.4.2011 zmluvu o pézicke €. 20069798, na zaklade ktorej odporcovi
poskytol pézi€ku vo vyske 258,- € na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Odporca mal
pbzi¢ku splacat’ v pravidelnych 11 mesacnych splatkach po 21,50 €. Ku dfiu spisania navrhu odporca
uhradil len 21,50 €. Navrhovatefl listom zo diia 28.9.2011, oznatenym ako predzalobna upomienka,
vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca vSak do diia spisania navrhu

diZné splatky neuhradil.

V danej veci sud v sulade s § 115a ods. 2 OSP nenariadoval pojednavanie na prejednanie veci samej,
nakol'ko su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Zaroveri v sulade s §
156 ods. 3 OSP nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku a oznamenie o mieste a ase verejného
vyhlasenia rozsudku vyvesil na dradnej tabuli Okresného sudu Cadca dnia 01.3.2016.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 OSP, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, najma; zmluvou o pdzitke €. 20069798 na €l. 2 spisu, podmienkami k

zmluve o pOzi¢ke na rubovej strane zmluvy, predZalobnou upomienkou zo dfia 28.9.2011 na &l. 3 spisu,



doru¢enkou na ¢&l. 4 spisu, z ktorej je zrejmy datum prevzatia predZalobnej upomienky odporcom, a to
driom 05.10.2011, prehladom splatok a uhrad na €l. 5 spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril s odporcom
dfia 20.4.2011 zmluvu o p6zicke €. 20069798 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi sumu p&zicky vo vySke 258,- € na u€el kipy mobilného telefénu HTC Wildfire. Odporca sa
zmluvou zaviazal splatit’ poskytnutd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 21,50 € pri pocte
splatok 11 a termine koneé&nej splatnosti 3/2012. Zmluva obsahuje Udaj o priemernej hodnote RPMN vo
vySke 41,39 %. Listom zo dfia 28.9.2011 navrhovatel vyzval odporcu, aby najneskér v lehote do 3 dni od
dorucéenia upomienky, uhradil navrhovatelovi celkovu istinu vo vyske 245,10 €. Predzalobna upomienka
bola odprocovi doru€¢ena 05.10.2011, z prehladu splatok a uhrad na €l. 5 spisu je zrejmé, Ze odporca

uhradil z poskytnutej sumy po6zicky len 21,50 €.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 a 2 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej pdzicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o pOzi¢ke zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o
fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj
udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj Casoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne arokové
sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vietky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa



amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky spldcania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych ué&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu 28.07.2012, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
vznikol uzavretim zmluvy o pézZicke pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat
podla ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Kedze
navrhovatel vystupoval pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke ako veritel s poukazom na predmet jeho
podnikania, a odporca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo podnikatelskej €innosti, sud vyhodnotil uvedeny pravny vztah ako vztah
spotrebitelsky.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako diZznik uzavreli dfia 20.4.2011 zmluvu o
pbzicke €. 20069798, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke 258,- €, ktoru sa
odporca zaviazal splacat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami po 21,50 € v pocte splatok 11. Odporca
z pdzi¢ky uhradil sumu 21,50 €, ako to vyplyva z prehladu splatok na €&l. 5 spisu. S plnenim ostatnych
dohodnutych mesacnych splatok sa odporca dostal do omeskania.

Uvedena zmluva o p&zic¢ke v8ak podla nazoru sudu nedostatoCne zakotvuje nalezitosti pozadované
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej len ZoSU), a to pismeno f) a
k) predmetnej zakonnej Upravy. V zmluve je nedostatoCnym spésobom uvedena doba trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin jej kone¢nej splatnosti s poukazom na uvedenie len mesiaca a
roku (3/2012) s tym, Zze pod terminom splatnosti je potrebné rozumiet’ konkrétny datum oznadeny tak
dfiom, mesiacom, ako aj rokom, kedy kone&na splatnost nastava. Zmyslom pravnej upravy zakotvenej
v § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru. Vo
vztahu k dojednanym splatkam v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva nedostato€nym
spbsobom uréuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nie je zrejmé, v
ktorych terminoch a v akej vySke jednotlivé splatky zahriuju splatky istiny, kolko predstavuje splatka
uroku a kolko predstavuje pripadny poplatok zahrnuty v predmetnej splatke. V zmluve sa uvadza len
vyska splatky 21,50 € bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru pritom predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi uplatfioval aj
naroky, na ktoré nema pravo. Naviac, podfa zmluvnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou sudastou
zmluvy v zmysle bodu 1, 2 tychto podmienok, a to s poukazom na bod 6 Podmienky splacania, 6.1 az
6.2, je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zicku, a to pravidelnymi mesaénymi splatkami
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Su¢astou zmluvy vSak nie je
Ziadny splatkovy kalendar, v zmysle ktorého by k roz¢leneniu splatok a ich terminov doSlo. Pri aplikacii
bodu 6.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého ak je v splatkovom kalendari alebo v
zmluve alebo v podmienkach alebo VOP stanovené inak su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom
mesiaci, takéto uréenie terminov, po¢tu a ¢lenenia splatok v rozsahu istiny, arokov a poplatkov sud
povaZzuje za nedostatocné.

Vzhfadom na absenciu podstatnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z.
sud posudil predmetny Uver ako bezuroCny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel ma narok
len na zaplatenie sumy 236,50 € ako rozdielu medzi poskytnutou sumou pézi¢ky 258 € a zaplatenou

splatkou vo vyske 21,50 €, teda ma narok len na vratenie istiny p6zi¢ky po odratani Ciastkového plnenia
zo strany odporcu.

Vo zvySnej Casti predstavujucej 30,93 € (uplatnenych 267,43 € - priznanych 236,50 €) v8ak navrhovatel
Ziadnym spdsobom svoj narok neSpecifikoval a nepreukazal. Netvrdil a nepreukazal, z akého pravneho



dovodu - titulu, z akej sumy - v akej vySke a akym spdsobom uvedenu sumu vyuétoval. Podla nazoru
sudu preto v tejto Casti bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesol. Preto sud navrh v tejto Casti
zamietol.

Odporca sa preukazatelne dostal s platenim svojho penazného dihu do omeskania, sud preto priznal
navrhovatelovi zakonny drok z omeSkania v zdkonnej vyske 9,5 % ro¢ne pocnuc od 9.10.2011 ( kedy
sa odporca podfa listinnych dékazov - predZalobnej upomienky a doru€enky dostal do omeskania so
zaplatenim svojho dlhu ) do zaplatenia. Priznana urokova miera 9,5 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §
517 ods. 2 obCianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej veci bolo predmetom sporu zaplatenie istiny 267,43 € (100%), z ktorej sud navrhovatelovi priznal
236,50 € (88,43 %), v tejto Casti bol uspedny navrhovatel. Vo zvySnej Casti predstavujucej sumu 30,93
€ (11,57%) bol uspedny odporca.

Trovy konania, ktoré v tomto konani vznikli navrhovatelovi predstavuju sudny poplatok vo vyske 16,50
€ a trovy pravneho zastupenia vycCislené navrhovatelom za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 75,07 €,
spolu teda trovy konania na strane navrhovatela predstavuju 91,57 €. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel
mal vo veci Uspech v rozsahu 88,43 %, sud mu priznal nahradu trov predstavujucich zo sumy 91,57
€ 88,43%,a to 80,98 €.

Vzhladom k tomu, Ze podanim navrhu na zaCatie konania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost’
(§ 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a navrhovatel ju doposial nesplnil,
sud ho zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 16,50 € (nakolko sa sudny poplatok v zmysle
polozky €. 1 pism. a) plati najmenej v uvedenej vyske a nakolko 6 % z hodnoty predmetu sporu podfla
§ tdto sumu nepresahuje: 267 x 0,06 = 16,02, zaokruhlene 16 €).

Na zaver sud ohladne vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO
ZdruZenie na ochranu spotrebitela (€l. 9) konstatuje, Ze vedlajsi u¢astnik bol sidom pouceny a vyzvany
k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U&astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 11). Novela OSP vykonana zakonom &. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemézZe sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedfajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na



\{edl’ajéieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodfal moznost konat' pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedfajSim u&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



