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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému T. X. a
spol. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno
b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
20.09.2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ T. X., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: B. - J., T. XX/X,
bez pracovného pomeru, t. &. vo vézbe UVV a UVTOS Nitra

od 07.04.2022,

2/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: B. - J., O. XXX/X,
bez pracovného pomeru, t. €. vo vazbe UVV a UVTOS Nitra
od 11.04.2022,

sU vinni,ze:

obzalovani T. X. H. Y. R. v bode 1)

dria 03.04.2022 v Case okolo 22.14 hod v B. B. D.. L. XXX/X, po predchadzajiucej vzajomnej dohode,
prisli pred oplotenie pozemku patriaceho k tu stojacemu rodinnému domu, ktorého spoluvlastni¢kou je H.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom: B., L. XXX/X a zatial ¢o obzalovany T. X. sledoval okolie, obzalovany Y. R.,
s umyslom odcudzit’ cigarety, presko il drevené uzamknuté oplotenie pozemku patriaceho k rodinnému
domu z prednej strany, vstupil na terasu rodinného domu pri vechodovych dverach a z tu stojaceho stolika
odcudzil 1 ks otvorenej krabicky cigariet zn. West a 1 ks otvorenej krabicky cigariet zn. Winston, pri¢om
nasledne sa vratil k obzalovanému T. X. a spolo€ne si rozdelili odcudzené cigarety, ¢im poSkodenej H.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. L. XXX/X spdsobili Skodu vo vyske 8,20 €,

obzalovani T. X. H. Y. R. v bode 2)

v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dnha 03.04.2022 na 04.04.2022 v B. na ul. H. X,
po predchadzajucej vzajomnej dohode, vosli do neuzamknutého predného vchodu bytového domu,
presli ku dveram spolo¢ného odkladacieho priestoru, kde pomocou prinesenych nozov vypadcili petlicu
s visiacim zamkom a z odkladacieho priestoru odcudzili 1 ks Cierny damsky bicykel zn. Merida Big
Nine 80D model 2018 s tastickou Ciernej farby s bielym prdzkom zn. Sportarsenal v hodnote 500,-
€, 1 ks Cierno-oranzovy pansky bicykel CTM Scott v hodnote 400,- € a priklepovu vitacku zlto-Ciernej
farby nezisteného typu znacky Reikel v hodnote 10,- € a nasledne odisli z bytového domu zadnym
neuzamknutym vchodom, ¢im poskodenému N.. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., H. X spdsobili Skodu
vo vySke 910,- €,

obzalovani T. X. H. Y. R. v bode 3)



v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach zo dfia 05.04.2022 na 06.04.2022 v B. na ul. V. XX, po
predchadzajucej vzdjomnej dohode, v umysle zabezpedit si alkohol, zatial ¢o obzalovany Y. R. sledoval
okolie pred prednym vchodom bytového domu, obZalovany T. X. preSiel k zadnym dveram bytového
domu, kde za pomoci prineseného noza vypacil vchodové dvere, vosiel do bytového domu, presiel k
neuzamknutym dveram garaze na prizemi, ktoru prehladal a odcudzil 1 ks Cierny batoh zn. Nike, 1 ks
ffada bieleho vina nezistenej znacky, 1 ks Cokolada nezistenej znacky, nasledne otvoril neuzamknuté
tu stojace osobné motorové vozidlo Renault Clio bielej farby ECV: B., ktorého vlastnikom je N.. T.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. - C., V. XXX/XX, kde zo stredového panelu vozidla odcudzil mincu
v nominalnej hodnote 50 eurocentov, z odkladacieho priestoru pred spolujazdcom odcudzil puzdro s
dokladmi od osobného motorového vozidla - technickym preukazom, zelenou kartou, potvrdenim o
zaplateni zakonného a havarijného poistenia, z odkladacieho priestoru za stredovym panelom odcudzil
pansku penazenku s drobnou hotovostou v presne nezistenej vyske, obCianskym preukazom vydanym
na meno N.. T. X., vodi€skym preukazom vydanym na meno N.. T. X., kartou poistenca vydanou na
meno N.. T. X., 1 ks platobnou kartu Slovenskej sporitelne vydanou na meno N.. T. X. k osobnému
Gctu N. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, uverovu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX od spol. Home
Credit vydanu na meno N.. T. X.lay, 4 ks stravnych listkov doposial nezistenej spolo¢nosti v nominalnej
hodnote & 3,83 € a nasledne z miesta odiSiel, pricom takto odcudzené predmety si obzalovani T. X. H.
Y. R. rozdelili, nasledne obaja obZalovani po spolo¢nej dohode platobnu kartu Slovenskej sporitelne
vydanu k osobnému Uctu N. U. XXXX XXXXXXXXXXX XXXX na meno N.. T. X. bez vedomia a suhlasu
opravneného drzitela N.. T. X. dfia 06.04.2022 v ¢ase o 01:23 hod v B. B. U. W. pred OD Sandokan
pouzili v prevadzke Mliekomat PD Vrable tym spdsobom, Ze obZalovany T. X. vykonal bezkontaktnu
platbu vo vySke 1,30 € zakupenim 2 | mlieka, dia 06.04.2022 v €ase 0 09.54 hod. v B. B. U. S. na ul. K.
v predajni 101 drogérie obzalovany T. X. vykonal bezkontaktnu platbu vo vyske 9,99 €, diia 06.04.2022
v €ase 0 09.55 hod. v B. B. U. S. na ul. K. v predajni 101 drogérie obZalovany T. X. vykonal bezkontaktnu
platbu vo vySke 6,79 € a dna 06.04.2022 v ¢ase o 10.10 hod v B. na sidlisku S. v OC N-Centro v
prevadzke Sportissimo obZalovany Y. R. vykonal bezkontaktnu platbu vo vySke 9,95 € a Gverovu kartu €.
XXXXXXXXXXXXXXXX od spol. Home Credit vydanu na meno N.. T. X. po spolo€nej vzajomnej dohode
bez vedomia a suhlasu opravneného drzitela N.. T. X. dfia 06.04.2022 pouzili tym spOsobom, Ze v presne
nezistenom ase vykonali v B. B. U. S. B. D.. K.A. transakcie vo vyske 6,99 € a 12,36 € v prevadzke
predajni 101 drogérie, transakciu vo vyske 14,29 € v Nitre na bliZzSie nezistenom mieste v prevadzke
predajne Nitrazdroj, transakciu vo vyske 9,80 € a 11,- € v B. na bliz8ie nezistenom mieste v prevadzke
Coffee tree friends, transakciu vo vyske 19,10 € v B. na blizSie nezistenom mieste v prevadzke L. D. T.,
transakciu vo vySke 7,13 € v B. na bliZ8ie nezistenom mieste v prevadzke H. Z. H., transakciu vo vySke
18,- € v Nitre na blizSie nezistenom mieste v prevadzke predajne Nitrazdroja transakciu vo vySke 1,30
€ v na bliZz8ie nezistenom mieste v prevadzke Mliekomat PD P., &im spésobili poSkodenému N.. T. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. - C., V. XXX/XX 8kodu spolu vo vyske 143,32 €,

hoci bol obZalovany T. X. za obdobny ¢&in, a to priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pravoplatne postihnuty v blokovom konani
hliadkou Okresného riaditefstva PZ v B., C. B. - zdpad dfia 02.02.2022 uloZzenim pokuty vo vySke
20,- €, evidenéné gislo bloku H. XX XXXXXXXX a zaroven rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
25.06.2021 sp. zn. 6T/27/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.06.2021, uznany vinnym zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona v jednodinnom subehu s preCinom kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene€nym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 15 mesiacoyv,

teda:

obZalovany T. X. v bode 1/, 2/, 3/

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci boli za
taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych
osobéch,

obzalovany T. X. v bode 1/
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonani prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,



obZalovany T. X. v bode 3/
- spolo€nym konanim neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok,
- spolo€nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok

obzalovany Y. R. v bode 1/, 2/, 3/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

obzalovany Y. R. v bode 1/
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal prekonani prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

obZalovany Y. R. v bode 3/
- spolo€nym konanim neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok,
- spolo€nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok,

tym spachali:

obZalovany T. X. v bode 1/, 2/, 3/

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

- v bode 1/ v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a

- v bode 3/ v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a § 219 odsek 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany Y. R. v bode 1/, 2/, 3/

- pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona s
poukazom na ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona,

- v bode 1/ v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a

- v bode 3/ v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a § 219 odsek 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany T. X.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno k),
pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritazujiucu okolnost podfa  § 37 pismeno h) Trestného zakona
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany Y. R.



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
k), pismeno n) Trestného zékona, zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zékona s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a § 41 odsek 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona s pouzitim § 74 odsek 1 Trestného zakona
obzalovanému sa uklada ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena H. X., nar. XX XX.XXXX, bytom B., L.S. XXX/
X, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym T. X. H. Y. R..
Kazdy z nich po predneseni obZaloby vyhlasili, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany T. X. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/, 2/, 3/ ako pokracovacieho zlo€inu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismenoj/  Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, v bode 1/ v subehu s precinom porusovania domovej slobody podia § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v bode
3/ v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a § 219 odsek 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny
kladené mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZzalobe
kvalifikuje v bode 1/, 2/, 3/ ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/,
pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia
§ 138 pismeno j/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode
1/ v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona a v bode 3/ v subehu
s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a § 219 odsek 2 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona odpovedal: ano

Obzalovany Y. R. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/, 2/, 3/ ako pokracovacieho zlo€inu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismenoj/  Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, v bode 1/ v subehu s precinom porusovania domovej slobody podra § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v bode
3/ v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a § 219 odsek 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny
kladené mu za vinu, odpovedal: ano



- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
v bode 1/, 2/, 3/ ako pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 2, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 1/ v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a v bode 3/ v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a § 219 odsek 2 Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obaja obZalovani na poloZené otazky odpovedali kladne sud na navrh prokuratora,
prijal vyhldsenie obZalovaného T. X.ka a obZalovaného Y. R. avykonal uoboch dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste, naroku na nahradu Skody a ochrannom opatreni.

Na zéklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani a nasledne aj na hlavhom pojednavani
vyhlasenim mal sud preukazané, ze

-obZalovany T. X. sa dopustil skutku v bode 1/, 2/, 3/ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku pokra¢ovacieho
zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zékona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, v bode 1/ v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a v bode 3/ v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a § 219 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

-a obZalovany Y. R. sa dopustil skutku v bode 1/, 2/, 3/ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku pokra¢ovacieho
zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenia § 138 pismeno j/ Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, v bode 1/ v subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 3/ v
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a § 219 odsek 2 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

kedZe po predchadzajiucej vzajomnej dohode spolo€nym konanim si prisvojili v bode 1/, 2/, 3/ cudzie veci
tym, Ze sa ich zmocnili a spésobili malu Skodu a €in spachali na viacerych osobach (troch), pricom v bode
1) neopravnene vnikli do obydlia iného tym spdsobom, Ze prekonali prekazku, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu a v bode 3) neopravnene prechovavali a obstarali si platobny prostriedok a tento neopravnene
pouzili. Okrem toho obZalovany Michal Balko pokragovaci precin kradeze spachal napriek tomu, ze bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dia 02.02.2022 za priestupok proti majetku v
blokovom konani ¢.H a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/27/2021 zo dna 25.06.2021, pravoplatnym dha 25.06.2022, za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obzalovany T. X. a obzalovany Y. R. z miesta bydliska
blizSie hodnoteni nie su.

Obzalovany T. X.:

Vo vypise z evidencie priestupkov ma devat zaznamom, z toho v troch pripadoch a to dfia 2.2.2022,
30.08.2020 a 01.04.2016 bol postihnuty za drobnu kradezZ blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
vo vyske 20 €, 30 € resp. 70 €.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/27/2021 bolo zistené,
Ze rozsudkom zo dna 25.06.2021, pravoplatnym dfa 25.06.2021 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona a precinu porudovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 9 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Obzalovany Y. R.:



Vo vypise z evidencie priestupkov ma dva zaznamy a to zo dfa 6.03.2022 (poruSenie zakazu fajcenia)
a 02.06.2020 (nereSpektovanie svetelného Zelezni¢ného zariadenia), za ktoré bol postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 € resp. 10 €

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/69/2021 bolo zistené,
Ze trestnym rozkazom zo dria 07.01.2022, pravoplatnym dia 07.01.2022 bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z listinnych dbékazov precitanych na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Zze obzalovany Y. R.
postovou poukazkou poukazal dia 22.08.2022 poSkodenému N.. T. X. sumu 71,66 € a poSkodenej H.
X.sumu 4,10 €, a obzalovany T. X. poStovou poukazkou poukazal dfia 10.09.2022 poSkodenému N.. T.
X.sumu 71,66 € a poSkodenej H. X. sumu 4,10 €, &im obaja obZalovani preukazali uhradenie pomernej
Casti (polovicu) uplatnenej Skody poSkodenymi N.. T. X. H. H. X..

Pri ukladani trestu obZalovanym vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su
upravené v ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dérazom na zdsadu zakonnosti ulozil obZalovanym
trest, zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Obom obzalovanym sud pri¢ital tri polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I/ pismeno k/ pismeno
n/ Trestného zakona a to Ze sa obZalovany T. X. a obzalovany Y. R.d priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne olutoval, dobrovolne nahradil polovicu spésobenej Skody a tiez napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti orgdnom €innym v tresthnom konani.

Obzalovanému T. X. sud pri€ital jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
t.j. Ze spachal viac trestnych &inov. Na pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona
ako to navrhol prokurator v zaverecnej rec€i sud neprihliadol, s poukazom na ustanovenie § 38 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorého na okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby
nemozno prihliadnut ako pritazujicu okolnost'.

Obzalovanému Y. R. sud pri¢ital dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
z&kona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny (vid vyssie citovany trestny
rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/69/2021).

Obzalovani sa svojim postojom k spachanému trestnému ¢inu, & uz v pripravhom konani alebo na
hlavnom pojednavani, na ktorom urobili vyhlasenie o vine, vytvorili podmienky na priznanie pofahcujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona.

Druh trestu - trest odhatia slobody, bol v danom pripade ur&eny podfa zakonného ustanovenia § 212
odsek 3 Trestného zakona, pretoZze sud odsudzoval obZalovanych za viac trestnych ¢inov a ukladal
uhrnny trest podla tohto zdkonného ustanovenia, pretoZe tento trestny €in je z nich najprisnejsie trestny.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri tomto trestnom ¢&ine (zlocine) je 3 az 10 rokov, pri€om sud
pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby 3 roky aZz 7 rokov 8 mesiacov z
dovodu zniZenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu pre prevahu pofah¢ujucich okolnosti.

Sud pri tvahach o vymere trestu prihliadol aj na spésob spachania, €inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do avahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

S prihliadnutim na vS8etky hore uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude u
obzalovanych dosiahnuty uloZzenim uUhrnného trestu odnatia slobody, obom vo vymere 3 roky na
samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Iny druh trestu ako nepodmieneény u obZalovanych
neprichadzal do uvahy, kedZe obaja obzalovani trestné &iny spachali v plynucej skuSobnej dobe, pricom
obz. X. uz bol odsudeny za majetkovu trestnu &innost, CiZze ide o Specialneho recidivistu. Na vykon
trestu obaja obZalovani boli zaradeni do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov neboli vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny

trestny ¢in.



Pokial ide o navrh obhajoby, aby bol obZ. R. uloZeny trest podla § 39 Trestného zakona pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu, sud u obzalovaného nevzhliadol splnenie zakonnych predpokladov na takyto
postup obzvlast pre fakt, Ze sa uz v minulosti dostal do kolizie s Trestnym zakonom. Okrem toho je
potrebné zohfadnit’ aj zistenu zavislost’ obZalovaného od viacerych psychoaktivnych latok a spachanie
danych trestnych &inov v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, z €oho treba vyvodit zaver, Ze
takyto trest nepostaCoval na jeho prevychovu.

Na zaklade zaveru znaleckého posudku T.. Q. P., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom sa konstatuje u obZalovaného Y. R. zistenie zavislosti vytvorenej na kanabinoidoch
a metamfetamine v pokroc¢ilom Stadiu, doteraz nelieCenej, a preto na zaklade odporuc¢ania znalca, bolo
obzalovanému ulozené aj ochranné opatrenie a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Poskodena H. X. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 10 €. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze odcudzenim cigariet jej bola spésobenéa Skoda vo vyske 8,20 €, ktoru
obZalovani uhradili, preto so zvy§8kom naroku na nahradu $kody bola odkézana na civilny proces.

Podla nazoru sudu takyto trest uloZzeny obZalovanym, zodpoveda vSetkym kritéridam ustanovenym
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zdkona a je spdsobily na dosiahnutie u&elu
trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
aj inych odradi od péachania trestnych €inov a zarovern dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obzZalovaného, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



