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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 09. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. B., nar. XX.XX.XXXX v Q.,
okres Prievidza, trvale bytom C. U. F,,
B. &. XXX/XX, okres Prievidza,

je vinny, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona ¢islo 36/2005 Z.z. O rodine vyplyva plnit' si vyzivovaciu povinnost
voCi svojim detom M. B., nar. XX XX.XXXX a T. B., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 6C/177/2006 zo dna 21. marca 2007, pravoplatnym dfia 27. marca 2007, mu bola
ur€ena povinnost platit vyzivné na dcéru M. v sume 53,11 eur mesacne a na dcéru T. v sume 39,83 eur

mesacne vzdy do 5-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky deti T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., L. Gislo XX/X, tato povinnost si neplni od 01. oktdbra 2009 az do 20. oktdbra 2011
v mieste bydliska opravnenej v U., v mieste svojho bydliska v C. U. F., ako aj vS8ade tam, kde

sa zdrzuje, napriek tomu, ze bol od 06. jula 2010 do 30. septembra 2010 zamestnany v spolo¢nosti C.
SK s.r.0. Q., kde s nim bol rozviazany pracovny pomer, priom u zamestnavatela vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, kedy za uvedené obdobie dlhuje na nezaplatenom vyzivnom sumu 2.113 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 262/2011 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. B., vypocul svedkyriu
T. B. st.,, T. B. ml., oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany P. B. tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani sa v podstate doznal k
spachaniu trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze je pravdou, ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 6C/177/2006 zo dna 21. marca 2007, pravoplatnym dna 27. marca 2007, mu bola ur¢ena povinnost
platit vyZivné na dcéru M. v sume 53,11 eur mesacne a na dcéru T. v sume 39,83 eur mesacne vzdy do
5-teho dna v mesiaci vopred do ruk matky deti T. B.. Dia 20. oktobra 2011 obZalovany na hlavhom
pojednavani predloZil sudu Eestné prehlasenie o zaplateni zame8kaného vyzivného, na zaklade ¢oho bol
obzalovany P. B. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi oslobodeny. Obzalovany
bol opatovne vypocuty v predmetnej trestnej veci po povoleni obnovy konania, pricom obZalovany zotrval
na svojej vypovedi. Uviedol, Ze v su€asnej dobe dcéra M. je uZ plnoletd, vyZivovacia povinnost mu uz
zanikla a dcéra T. B. ml. v si€asnej dobe Zije v jeho spolo¢nej domacnosti. Obzalovany aj nadalej tvrdil,
Ze Cestnym prehldsenim je potvrdené, Ze vyZivné uhradil, €o aj urobil, avSak nevedel dokladovat, aké
mal prijmy v predmetnej dobe a ¢i mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie vyzivného.

Svedkyna T. B. st. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 6C 177/2006 zo dfia 21. marca 2007, pravoplatnym dia XX. marca 2007, bol
obZalovany zaviazany platit' vyZivné na dcéru M. v sume 53,11 eur mesacne a na dcéru T. v sume
39,83 eur mesaéne vzdy do 5-teho dha v mesiaci vopred do jej ruk. Dna 20. oktdbra 2011
svedkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej zame&kané vyZivné v plnom rozsahu
uhradil. Svedkyna bola opatovne vypocuta v predmetnej trestnej veci po povoleni obnovy konania,
pricom svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial dria 20. oktébra 2011 na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze jej obZalovany zame$kané vyzivné uhradil, ¢o potvrdila aj v Eéestnom prehlaseni, tak toto sa
nezaklada na pravde. Uviedla, Ze obZalovany jej zameskané vyZivné neuhradil, toto tvrdila len z toho
dovodu, pretoZe nechcela, aby obZalovany iSiel do vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe tejto trestnej
ginnosti sa dopustil pogas plynutia skugobnej doby. Dalej uviedla, Ze po tom, o bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny, tak ju vyzval Urad préace socialnych veci a rodiny v U., aby vratila finanéné
prostriedky, ktoré predmetny urad jej vyplacal za obZalovaného ako vyZivné, priCom tieto peniaze splaca
uradu az dodnes. Jednoznaéne uviedla, Ze aZ do stiéasnej doby jej obzalovany vyzivné neuhradil. Dale;
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéra M. je uz plnoletd, vyZivovacia povinnost’ obZalovanému uz zanikla
adcéra T. B. ml. v su€asnej dobe Zije v spolo&nej doméacnosti obZzalovaného. Na zaver svojej vypovede
svedkyna uviedla, Ze neplnenie vyZivného nemalo nepriaznivé nasledky na dalsi vyvin dietata.

Svedkynia T. B. ml. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani k trestnej €innosti obZalovaného sa
nevedela vyjadrit. Nevedela uviest, €i obZalovany za Zalované obdobie matke vyZivné posielal. Uviedla,
Ze v suc€asnej dobe Zije u obzalovaného.

Obzalovany okrem samotného doznania obzalovaného, vypovede svedkyne T. B. st. z konania je
usvedceny aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 6C 177/2006 zo
dfia 21. marca 2007, pravoplatnym dfia 27. marca 2007, ktorym bol obZalovany zaviazany
platit’ vyZivné na dcéru M. v sume 53,11 eur mesacne a na dcéru T. v sume 39,83 eur mesacne vzdy
do 5-teho diia v mesiaci. V spise sa nachadzaju rodné listy, spravy o navsteve Skoly, rozhodnutie o
zacati exekucie, potvrdenia o poberani nahradného vyZivného, rozhodnutia o vyradeni obZalovaného
z evidencie uchadzacov o zamestnanie, spravy od byvalych zamestnavatefov, Cestné prehlasenie o
zaplateni zameskaného vyZivného.

Z uznesenia Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 19/2014-41 zo dia 16. januara
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3Tos 49/2015-47 zo
dna 14. oktébra 2015 vyplyva, Ze bola povolena obnova konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 1T 48/2011 z dévodu, ze vysli najavo nové dbkazy o tom, Ze vyzivné nebolo zaplatené, pricom
obZalovany voci tomuto uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Trenéine,
sp. zn. 3Tos 49/2015-47 zo dnia 14. oktébra 2015 zamietnuta.



Z uznesenia Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 20/2014-20 zo dna 11. marca 2015
vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dnia 16. oktébra 2014 na Okresny
sud v Prievidzi navrh na povolenie obnovy konania zo diia 14. oktdbra 2014 vodi rozhodnutiu
Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv 142/2014 o zastaveni trestného stihania
vocCi obZalovanému pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2 Trestného zakona, pricom
prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi na verejnom zasadnuti konanom dra 11. marca 2015 navrh
na povolenie obnovy konania zobral spat.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T
181/2008, kde bol obZalovany odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2
Trestného zakona sa dfia 21. januara 2011 osvedc¢il.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany
popieral, Ze by svedkyni T. B. st. nevyplatil vyzivné, vzhfadom na vypovede svedkyn T. B. st., T. B. ml,,
vzhladom na listinné dokazy, mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 6C
177/2006 zo diia 21. marca 2007, pravoplatnym dnia 27. marca 2007, bol obZalovany zaviazany platit
vyzivné na dcéru M. v sume 53,11 eur mesaéne a na dcéru T. v sume 39,83 eur mesacne vzdy do 5-teho
dfia v mesiaci. Z prevedeného dokazovania po povoleni obnovy konania vyplyva, Ze obZalovany za celé
obdobie tak, ako je to uvedené v rozsudku, ktorym bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny (d'alSie
obdobie az do rozhodnutia sud nebral v dvahu vzhladom na to, Ze voCi obZalovanému sa pre ten isty
trestny &in viedlo trestné stihanie, toto bolo zastavené, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol,
pretoZe mal preukazané, Ze obzZalovany vyzivné platil, aj vzhladom na to, Ze v su€asnej dobe dcéra T. Zije
v jeho spolo¢nej domacnosti), na vyZivu deti neprispieval. Z prevedeného dokazovania, hoci obzalovany
Cestnym prehlasenim sa brani, Zze vyzivné uhradil, Ziadnym inym spésobom nepreukazal, Zze by v tom
C¢ase mal dostatok finanénych prostriedkov, aby v ¢ase rozhodovania sudu mohol zameSkané vyzivné
zaplatit, pricom z vypovede svedkyne T. B. st. jednoznacne vyplyva, Zze vyzivné jej neuhradil, pricom
zrozumitelne oddvodnila, pre€o na hlavnhom pojednavani tvrdila opak. Svedkyfa v pripade uhradenia
zames8kaného vyZivného by nemala dévod uvadzat, Ze obZalovany vyzivné jej neuhradil. Sud mal
preukazané, Ze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného, preto sud jeho konanie kvalifikoval tak, ako
po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako predin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.2 Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na tom, aby bola zabezpe€ena riadna vyziva
maloletého dietata. Sud u obZalovaného nezistil ani pofah&ujucu okolnost, ani pritazujucu okolnost.
Motivom konania obzalovaného bola nezodpovednost.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. Doposial
bol jedenkrat sudne trestany. Hladi sa na neho, akoby sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon sud obzalovanému podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v dolnej hranici zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani osemnast mesiacov.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmienecny trest bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



