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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X,
F., zastipeny zakonnou zastupkynou: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, F., zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Nam. Sv. Michala
30/27, Hiohovec, ICO: 36 862 247, proti odporcom: 1/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, T. a
2/ Allianz - Slovenskéa poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
o trovach konania, o odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 26. januara
2015, ¢.k. 10C/406/2013-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ulozenia povinnosti odporcom 1/ a 2/
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.379,46 eur potvrdzuje.

Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,76 eur
titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia splnomocnencovi
navrhovatela.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupia v Casti konania o zaplatenie istiny v sume 17.072
eur vo vztahu navrhovatela a odporcov 1/ a 2/ a v €asti konania o zaplatenie Uroku z omes$kania
v sume 311,50 eur vo vztahu navrhovatela a odporcu 1/ su odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.379,46 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
jeho splnomocnencovi, pri€om v tom rozsahu, v akom tuto sumu zaplati jeden z odporcov, zanika dih
druhého odporcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 142 ods. 3, § 146 ods. 1 pism. b) a § 146 ods.
2 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo
vyske 17.072 eur a uroku z omeskania vo vySke 311,50 eur. Uznesenim €.k. 10C/406/2013-47 zo difia
04.07.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 17.072 eur zastavil, nakolfko navrhovatel
vzal navrh spat v uvedenej €asti z dévodu, Zze odporca 2/ uvedenu sumu navrhovatelovi zaplatil dia
20.02.2014, t.j. po podani navrhu. Znamena to, Ze navrhovatel vzal spat navrh v €asti o zaplatenie istiny
vo vySke 17.072 eur pre spravanie odporcu 2/, preto sud v tejto asti konania vo vztahu navrhovatela
a odporcov 1/ a 2/ rozhodoval podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a navrhovatel ma tak narok
na plnu nahradu trov konania. Uznesenim ¢.k. 10C/406/2013-65 vo vyroku ll. zo dha 13.11.2014 sud
konanie voci odporcovi 2/ v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 311,50 eur zastavil, nakolko
navrhovatel vzal navrh spat v uvedenej €asti voci odporcovi 2/ bez uvedenia dévodu. Preto sud v
tejto Casti konania vo vztahu navrhovatela a odporcu 2/ rozhodoval podla ust. § 142 ods. 3 v spojeni
s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked neuspech navrhovatela voci odporcovi 2/ vo vztahu k celému
pbévodnému predmetu konania povazoval za nepatrny a navrhovatel ma narok na plnd nahradu trov
konania. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
1.379,46 eur spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby a 336,94 eur



(prevzatie a priprava zastupenia dfia 12.12.2013, pisomné podanie na sud - navrh zo dria 11.01.2013,
odvolanie zo dna 04.03.2014, Ciastocné spatvzatie zo dia 28.02.2014) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z.z., 2x rezijny pausal a 7,81 eur a 2x rezijny pausal a 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z., ktoru prisudenu nahradu trov konania su odporcovia 1/ a 2/ povinni podfa § 149 ods.
1 O.s.p. zaplatit splnomocnencovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania
spocivajucu v ndhrade trov pravneho zastupenia za ukon pravne;j sluzby - vyzva na zaplatenie zo dfia
04.12.2013, kedZe sa jedna o vyzvu urobenu pred za€atim konania, teda nejednd sa o trovy vzniknuté
navrhovatelovi v priebehu konania od podania navrhu do pravoplatného skon&enia veci. Uznesenim &.k.
10C/406/2013-65 vo vyroku |. zo dia 13.11.2014 sud schvalil zmier medzi navrhovatefom a odporcom 1/
ohladne uroku z omeskania vo vySke 311,50 eur tak, Ze odporca 1/ sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi
sumu 311,50 eur do 15. marca 2015. KedZe sud schvalil tento zmier a suastou zmieru nebola dohoda
o nahrade trov konania, rozhodol sud v €asti konania o zaplatenie Uuroku z omes$kania v sume 311,50
eur vo vztahu navrhovatela a odporcu 1/ v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v Casti uloZenia povinnosti odporcom zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 1.379,46 eur podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/, ktory navrhol
uznesenie v napadnutej Casti zrusit, alternativne zmenit tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Mal za to, Zze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania bez ohfadu na to,
ktoré ustanovenie prislusnej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania aplikuje, musi
mat za preukdzané, Ze vynaloZenie trov ucastnikom konania bolo potrebné pre G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Navrhovatel si vSak svoje pravo uplatnil podanim Zalobného navrhu v ¢ase, ked
odporcovi 2/ nesvedCila v zmysle platného pravneho poriadku povinnost’ poistné plnenie poskytnut,
kedZe vzmysle § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. musi byt uplatneny narok preukazany, ¢o vdak vtomto
pripade vzhfadom k neukon&enému trestnému konaniu nebolo mozné konstatovat. Po pravoplathom
ukonéeni trestnej veci odporca 2/ plnil, kedZe Zalovany narok mal za preukézany. Sam navrhovatef
vzal svoje podanie v €asti uroku z omeskania voci odporcovi 2/ spat, nakolko tento sa do omeskania
s vyplatou poistného plnenia nedostal, o vyplyva z ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001 Z.z. Z
toho je zrejmé, Ze aj navrhovatel uznal, Ze odporca 2/ plnil v€as. KedZe pravo navrhovatela na vyplatu
poistného plnenia nebolo v &ase podania Zzalobného navrhu narokom, t.j. uplatnitelnym pravom, podanie
Zalobného navrhu navrhovatefom je vo vztahu k nahrade trov konania neucelnym uplatfiovanim prava.
V prejednavanej veci bol Zalobny navrh podany pred€asne, &im vznik konania zavinil navrhovatel.

K odvolaniu odporcu 2/ sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol uznesenie v napadnutej Casti
z doévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietke
odporcu 2/, Ze vynaloZenie trov uastnikom konania - navrhovatelom nebolo potrebné pre ucelné
uplatfiovanie prava, uviedol, Ze toto tvrdenie je ucCelové a vo vztahu k prejednavanému pripadu
absurdné. Prave podanie Zaloby navrhovatefom dondutilo odporcov uhradit’ diZznd sumu. Od Skodovej
udalosti (t.j. od 16.12.2011, kedy odporca 1/ zrazil maloletého navrhovatela na prechode pre chodcov)
uplynuli do podania Zaloby takmer dva roky, pri¢om pocas tejto doby navrhovatel riadne uplatrioval
pravo na nahradu Skody voci odporcom, tito vdak ale nejavili zaujem o skoru uhradu vzniknutej Skody a
Ziadnym spOsobom neprispeli k zisteniu naroku navrhovatela. Pokial odporca 2/ poukazuje na § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z., k tomu uviedol, Ze v tomto ustanoveni nie je rieSeny vztah poistovatela a
poisteného, navrhovatel vSak zakladal svoj priamy narok proti odporcovi 2/ na § 15 zakona &. 381/2001
Z.z. Pokial iSlo o tvrdenie odporcu 2/, ze tym, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v €asti iroku z omeskania
vo vztahu k odporcovi 2/ spat, tym navrhovatel uznal, Ze odporca plnil v€as, k tomu navrhovatel uviedol,
Ze sa tak rozhodol s ohfadom na obsah dohody o zmiery s odporcom 1/ a s ohfadom na to, Ze navrhovatel
nechcel byt opatovne na dalSich pojednavaniach traumatizovany spomienkami na dopravnu nehodu.
Urcite z tohto prejavu nevyplyva, Ze by tym uznaval, Ze odporca 2/ plnil v&as.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné,
pretoZe uznesenie sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti vecne spravne.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 10C/406/2013 bol navrh, ktorym
sa navrhovatel proti odporcom domahal uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 17.072 eur s GUrokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 17.072 eur od 10.12.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia dih druhého. Podanim zo dfia 28.02.2014 vzal navrhovatel
navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 17.072 eur z dévodu, Ze uvedenu sumu odporca 2/ zaplatil
navrhovatelovi dfia 20.02.2014. Uznesenim &.k. 10C/406/2013-47 zo dna 04.07.2014 sud konanie v
uvedenej Casti zastavil. Uznesenim &.k. 10C/406/2013-65 zo dfia 13.11.2014 sud schvalil zmier tak,
Ze odporca 1/ sa zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 311,50 eur do 15.03.2015, d'alej konanie vo i
odporcovi 2/ zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru.

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupia v Casti konania o zaplatenie istiny v sume 17.072
eur vo vztahu navrhovatela a odporcov 1/ a 2/ a v €asti konania o zaplatenie Uroku z omes$kania
v sume 311,50 eur vo vztahu navrhovatela a odporcu 1/ su odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.379,46 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
jeho splnomocnencovi, pri€om v tom rozsahu, v akom tuto sumu zaplati jeden z odporcov, zanika dih
druhého odporcu.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupria v
Casti ulozenia povinnosti odporcom 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.379,46
eur.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, priom sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia obsiahnutymi v napadnutom uzneseni,
pri¢om v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podstatou odvolania odporcu 2/ bolo, Ze vo vztahu k nemu bol navrh na zaatie konania podany
predCasne, nakoflko v €ase podania navrhu na zalatie konania narok nebol preukazany vzhfadom na
neukonc&ené trestné konanie, ¢im vznik konania zavinil sam navrhovatel a podanie Zalobného navrhu
navrhovatelom je vo vztahu k nahrade trov konania netc¢elnym uplatfiovanim prava.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedena namietka odvolatefa nie je dévodna, nakolko navrhom na
zacatie konania doSlym sudu prvého stupiia dria 12.12.2013 si navrhovatel vo vztahu k obom odporcom
uplatnil narok na zaplatenie sumy 17.072 eur s prisluSenstvom, pri€om vo vztahu k odporcovi 1/ bola
uvedena suma uplathiovana v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s pouzitim ust. §
427 Obcianskeho zakonnika a vo vztahu k odporcovi 2/ v zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Vysku uplatiiovaného naroku navrhovatel riadne zdokladoval pripojenymi listinnymi dékazmi, pri¢om uz
pred podanim navrhu na zacatie konania bol odporca 1/ rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha
30.09.2013, sp. zn. 2T/45/2013 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v dosledku skutku, ktorym bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda.
Nie je pravdivé tvrdenie odporcu 2/, Ze by narok navrhovatela nebol v ¢ase zalatia sudneho konania vo
vztahu k nemu nepreukazany, s prihliadnutim na o mozno povazovat navrhovatelom uplatnené trovy
konania za ucelne vynaloZzené i vo vztahu k odporcovi 2/.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla §
219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 79,76
eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 71,37 eur a rezijny pausal vo vySke 8,39 eur. Podfla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
odporcovi 2/ ulozil zaplatit priznanu nahradu trov odvolacieho konania splnomocnencovi navrhovatela.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



