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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Treng&in,
ICO: 47 234 679, proti odporcovi: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XXA, Y. W., toho &asu Centrum
socialnych sluzieb EDEN, so sidlom Sady M. R. Stefanika 66, Liptovsky Hradok, o zaplatenie 679,02
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 10.
septembra 2015, &. k. 5C/51/2015-71, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel a vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol, zostava n
edotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 626,02 Eur s 5,15
% urokom z ome&kania zo sumy 539,- Eur od 30.08.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti navrh zamietol.
Podla § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 34,17 Eur a
120,48 Eur z titulu trov pravneho zastupenia.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfa 25.02.2014 uzatvorena
uverova zmluva €. 4402090801, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 539,- Eur, ktory
sa odporca zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach po 55,62 Eur. V zmluve bola dohodnuta roéna
urokova sadzba vo vyske 41,07 Eur, RPMN vo vySke 50,70 %, priemerna RPMN vo vySke 44,79 Eur,
datum prvej splatky 25.03.2014 a lehota splatnosti 25.02.2015. Podla splatkového kalendara odporca
Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 539,- Eur dfia 25.02.2014 a doposial neuhradil Ziadnu splatku. Z
tohto dévodu bol dih spoplatneny diia 13.08.2014 na zaklade vyzvy navrhovatela, ktord bola odporcovi
doru€end. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a v zmysle podmienok zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v plathom zneni, zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nesplatenu istinu tveru vo vySke 198,29 Eur, arok do splatnosti Uveru
vo vySke 87,02 Eur, zosplatnenu istinu vo vySke 340,71 Eur, t.j. celkovo 626,02 Eur. Vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatela na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 36,- Eur (24,- Eur + 12,- Eur) a na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v ¢asti, v ktorej bolo Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovené, podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.



Uviedol, Ze k vybratiu notebooku doS$lo na prevadzke Elektrocentrum J. D. Matejove 542 v Liptovskom
Hradku. On v3ak notebook nevyberal, zobral ho niekto iny. Od tejto osoby by mal notebook sud vymahat.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutej ¢asti odvolanim odporcu
ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nesporne uzavreté, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola dfia 25.02.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Odporca skuto¢nost
uzavretia zmluvného vztahu s navrhovatelom, ako aj poskytnutie spotrebitelského uveru v priebehu
konania nespochybrioval. Do rozhodnutia sudu prvého stupfia neuvadzal, Ze by tovar, za u¢elom kupy
ktorého mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver, nebol vydany, resp. Ze si ho prevzala ina (odvolateflom
blizSie neurlena) osoba. Za daného stavu, pokial nebola odporcom spochybnena platnost’ uzavretia
zmluvného vztahu s navrhovatefom, krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 626,02 Eur s prisluSenstvom a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe preukazatelne
v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



