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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Denisou Druzkovou v spore zalobcu: B.. K.. C. T., narodeny
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX Bratislava, zastupeny: Marko & Overton-Fox, s.r.0., so sidlom
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 47 246 936, proti Zzalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 2.007,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 02.02.2021 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu 2.007,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 31.10.2020 az
do zaplatenia titulom odplaty za vecné bremeno a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze bol do 22. juna 2020 podielovym spoluvlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v meste Bratislava, okres Bratislava B., k.U. N. - parcely registra "Y." evidované na
mape uréeného operatu ako pozemok parcelné Cislo XXXX vo vymere 457 m2 a pozemok parcelné
Cislo XXXX vo vymere 9205 m2, oba zapisané na liste vlastnictva pre k. U. Duabravka &islo 2377,
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastralnym odborom, pri¢om jeho
spoluvlastnicky podiel dosahoval 8/210. Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch predal a v
sucéasnosti nie je ich spoluvlastnikom. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na pozemkoch
- Poziarna zbrojnica a Mestska policia v N., a veci sliziacich na uzivanie spolu s touto stavbou -
parkovisko a prijazdové komunikacie. Na zaklade grafickej identifikacie vypracovanej Zzalovanym je
zrejmé, Ze Zalovany uziva z pozemkov spolu 9.662 m2. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného
postavena na pozemkoch je v katastri nehnutelnosti evidovana ako jedna stavba s jednym supisnym
Cislom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Rovnako bola vypracovana identifikcia parciel a
samotny Zalovany priznal uZivanie pozemkov v materialoch predloZzenych na rokovanie jeho organov.
UZivanie pozemkov Zalovanym nie je medzi sporovymi stranami sporné.

V minulosti nedoslo k vysporiadaniu vztahu k pozemkom. Zalovany v$ak vlastni a tak uziva stavby na
pozemkoch. Zalovany uziva pozemky jednak tym, Ze ma na nich postavenu stavbu - poZiarnu zbrojnicu a
budovu mestskej policie vo svojom vlastnictve, jednak tym, Ze zvy$nu €ast pozemkov vyuZiva v suvislosti
s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna plocha -
parkovisko. Ide pritom o oploteny a uzavrety areal, do ktorého nema pristup ani Zalobca. Zalovany sa
na podnet Zalobcu opakovane formalne vyjadroval o svojej snahe usporiadat’ vlastnicke vztahy. V roku
2006 vypracoval zalovany podklady pre rozhodnutie mestského zastupitel'stva, ktoré mohlo majetkové



vztahy vysporiadat. Zalobca dokonca opakovane ponukol Zalovanému pozemky v jeho spoluvlastnictve
na predaj. Zalovany v$ak zostal vo veci neginny s odévodnenim, Ze jeho organy neprijali potrebné
rozhodnutie. V minulosti sa viedlo a v su€asnosti sa este aj vedie v suvislosti z pozemkami a ich uzivanim
zo strany Zzalovaného niekolko sudnych konani na Okresnom sude Bratislava |, respektive na Krajskom
sude v Bratislave, ktorych predmetom su naroky za obdobia 22.12.2004 az 22.12.2016, 23.12.2006
az 23.12.2008, 24.12.2008 az 24.12.2010, 25.12.2010 az 25.12.2012, 26.12.2012 az 26.12.2014,
27.12.2014 az227.12.2016 a 28.12.2016 az 28.12.2018. Predmetom tohto konania su naroky za obdobie
29.12.2018 az 22.06.2020.

Pravny vztah medzi sporovymi stranami v su€asnosti upravuje zakon &. 66/2009 Z.z. Medzi sporovymi
stranami nie je sporné, Ze nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného ma charakter stavby, ktora presla
do vlastnictva zalovaného z vlastnictva Statu. V sulade so zakonom &. 66/2009 Z.z. vznikol na uzivanie
pozemkov Zalobcu Zalovanému pravny titul. Zalobca vecné bremeno v stlade so zakonom trpi. Ani v
zmysle citovanej pravnej Upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne, Zalobca preto vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Zakon €. 66/2009 Z.z. vytvéara priestor na komplexné vyrieSenie
vztahov k pozemkom do buducnosti, a to v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych
Uprav. Zakon predpoklada, Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci
ziskaju nahradné pozemky. AZ potom, €o Zalobca ziska iny nezatazeny pozemok, odpadne potreba
vecného bremena, ako aj platby za jeho zriadenie. Do tohto okamihu je Zalovany povinny platit odplatu
a neexistuje pravny dovod na bezplatné uZivanie. Zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. nedoSlo k vyvlastneniu
pozemkov - Zalobca bol v obdobi 29.12.2018 az 22.06.2020 ich podielovym spoluvlastnikom. Zalobca
poukazal na to, Ze odplata za vecné bremeno a usporiadanie vlastnictva su dva samostatné institaty.
Zalobca nahradny pozemok nedostal. Zalovany Ziaden nahradny pozemok Zalobcovi neponukol, hoci
zakon &. 66/2009 Z.z. predpoklada prave aktivitu zo strany vlastnika stavby. Zalovany nereagoval ani
na ponuku na kupu pozemkov alebo dohodu o odplate za vecné bremeno. Pravnym titulom odplaty za
vecné bremeno uplatnenym v tomto konani je obmedzenie vlastnictva a jeho vySka je priamoumerna
dizke jeho obmedzenia. Tuto odplatu véak nemozno zamiefat s kipnou cenou za prevod vlastnictva.

Zalobca v dalSom poukazal na potrebu aplikovat Ustavne konformny vyklad zakona &. 66/2009 Z.z., ked
uviedol, Zze zriadenie vecného bremena k pozemkom je nesporne nutenym obmedzenim vlastnickeho
prava. Takéto obmedzenie tak neméze byt neodplatné, a je nutné zaplatit vlastnikovi za neho nahradu.
Iny vyklad by bol podla ndzoru Zalobcu v rozpore s ustanovenim &l. 20 odsek 4 Ustavy. V tejto stvislosti
Zalobca poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/04 z 17.12.2004, ktory
v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava konstatoval: vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat,
resp. branit v redlnom uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej Uprave nemdze mat' za nasledok
poruSenie zakladného prava staZovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. V takomto
pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenZe neporuSoval, ale naopak
garantoval.

Zalobca dalej uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze by kompenzacia
za nim predpokladané doCasné uzivanie pozemkov zastavanych stavbou vo vlastnictve Zalovaného
mala byt vyplatena jednorazovo. Podla Zalobcu to nie je ani mozné, pretoZze vzhladom na do&asny
charakter vecného bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty. Zalobca
v dalSom poukdazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. V zmysle zékona ide tak o éasovo obmedzené vecné bremeno, ktorého dizka
trvania zavisi vo velkej miere aj od aktivity obce - v tomto konani Zalovaného. Zakonodarca preto
nestanovil presnu dobu trvania vecného bremena. Jednorazova odplata za vecné bremeno sa stanovuje
vyluéne pre pripad ¢asovo neobmedzeného a trvalého vecného bremena (€o v3ak nie je tento pripad). V
konkrétnom pripade je vySku odplaty mozné stanovit az na zadklade doby skutoéného uzivania pozemkov
do momentu usporiadania vlastnictva niektorym spésobom predpokladanym zédkonom. To mohlo byt
podla Zalobcu jednym z dbvodov, pre€o ani v dévodovej sprave k zakonu &. 66/2009 Z.z. nemohli
byt vyC&islené finanéné naklady obce. Prave Cas skutoéného uZivania pozemku povazZoval Zalobca za
rozhodujuci pre zadiatok plynutia premi€acej doby. Na zaklade uvedeného Zalobca konStatoval, ze v
tomto konani je uplatneny narok za obdobie vecného bremena 29.12.2018 az 22.06.2020, teda v ramci
plynutia premliCacej doby. V tejto suvislosti zalobca dalej uviedol, Ze opakované poskytovanie odplaty



za vecné bremeno priamo predpoklada aj Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 151p odsek 3 druha veta.
Zaroven k otazke opakovaného uplatfiovania prava na odplatu za vecné bremeno zalobcom poukazal
na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

VSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie oboch parciel v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
- parc. €. XXXX K. XXXX v k.4. N. za obdobie 29.12.2018 az 22.06.2020 bola ustalena sudnym
znalcom AUDING, s.r.o. - znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing.
Adolf Daubner v znaleckom posudku ¢islo 18/2020 spolu vo vy3ke 52.700,00 eur. Znamena to, Ze z titulu
uzivania pozemkov vznikol Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi so spoluvlastnickym podielom
8/210 narok na uhradu sumy 2.007,62 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany je pasivny - vztah so Zalobcom sa nijako nesnazi usporiadat napriek
viacerym nim predlozenym navrhom. O pozemkové Upravy v predmetnom katastralnom uzemi ani
neZiadal ani sa nesnazil o iny redlny spésob usporiadania vztahov. Nereagoval ani na ponuku na
odpredaj pozemkov a ani na predsporové vyzvy. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie odplaty do
30.10.2020, zalovany vS8ak odplatu doposial nezaplatil, ¢im sa od 31.10.2020 dostal do omes$kania s
platenim Zalovanej sumy. Zalobca si uplatnil zakonny trok z omeskania vo vyske 5 % roéne.

Celkovy postoj Zalovaného povaZzuje Zalobca vzhladom na v3etky okolnosti pripadu za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa snazil vysporiadat pravne vztahy so Zalovanym prakticky
od roku 1991. Zalovany v8ak z dévodov na jeho strane nebol schopny ponuknut Ziadne konstruktivne
rieSenie. Zalobca platil za pozemky, ktoré uziva Zalovany, Zalovanému navy$e dan z nehnutelnosti.
Zaverom Zalobca poukazal na to, Ze opravnenost narokov inych podielovych spoluvlastnikov pozemkov
za rovnakej skutkovej a pravne;j situécie resp. opravnenost narokov za iné obdobia ako su predmetom
tohto konania potvrdil Okresny sud Bratislava | vo vymenovanych konaniach a opatovne poukazal aj na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

3. Zalovany Zziadal Zzalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze méa upraveny pravny vztah k spornym pozemkom ex lege - zo zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky, ktory sa stal platnym a u¢innym dna 1.7.2009. Poukazal
na ustanovenie § 4 uvedeného zakona, v zmysle ktorého drfiom 1.7.2009 vzniklo zakonné vecné
bremeno k pozemkom pod stavbou uZivanymi vlastnikom stavby, t.j. vlastnik pozemkov je povinny strpiet
zakonné vecné bremeno do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zameny pozemkov,
pripadne do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Uviedol, Ze toho ¢asu
nerealizuje zameny podla § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Dalej tvrdil, Ze sa v predmetnom zakone
neuvadza, ze ide o bezodplatné zriadenie tohto prava, ¢o ani nenamietol. Namietol vSak spdsob a formu
uplatnenia nahrady, ktora ma podla Zaloby znaky opakovaného plnenia, kedZe si Zalobca uplatiiuje
zaplatenie uhrady za uzivanie predmetnych pozemkov vzdy po uplynuti 2 rokov. Namietol opakované
plnenie z dévodu, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo na zaklade jednej skutocnosti, a to
postavenia stavby na pozemku Zalobcu. Hoci si uvedomoval, Ze uvedené obmedzenie stale trva, mal za
to, Ze nemdze ist' o opakujuce plnenie, ale o jednorazové plnenie, ktoré ma charakter majetkového prava,
ktoré podliecha preml&aniu. Poukazal na § 101 Obcianskeho zakonnika s uvedenim, Ze toto majetkové
pravo sa mohlo uplatnit prvykrat po nadobudnuti uginnosti zdkona €. 66/2009 Z. z., tym namietol
premlanie uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade je vlastnik povinny respektovat
zakonom zriadené vecné bremeno v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho
prava ma pravo ziadat nahradu, avSak predmetné obmedzenie oznacil ako urdity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti, preto tu nie je mozné Ziadat opakované plnenie. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dfia 14.04.2016
a rozsudok sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré podla neho je mozné analogicky pouzit aj na danu situdciu.
Podla Zalovaného si Zalobca v tomto konani narokuje zaplatenie daldej financnej Ciastky, kedZe sa
v3ak jedna o vecné bremeno, ktoré bolo zriadené jednym pravnym ukonom a aj napriek tomu, Ze stéle
trva, ho nie je mozné opakovane pinit a Zalobca uz nema moralny narok na dalSie plnenie. Uvedeny
stav charakterizoval ako prie¢enie sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 55/2011-19 z 24.02.2011 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo 144/2010.



4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze zotrval na podanej Zalobe a
skuto€nostiach v nej uvedenych. Osobitne zdoraznil, Ze Zalovany nespochybrioval vo svojom vyjadreni
vSeobecnu hodnotu vecného bremena ustalend sudnym znalcom AUDING, s.r.o. v predloZzenom
znaleckom posudku ¢&islo 18/2020, z ktorej vychadzal Zalobca pri uplatneni svojho naroku. Tvrdenia
Zalovaného, Ze pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu sluZia na verejny uc€el nepovaZzoval Zalobca za
relevantné pri stanoveni vySky plnenia. Mal za to, Ze rozsudky, na ktoré Zalovany poukazal, boli vydané
v suvislosti so zakonom €. 182/1993 Z.z., ktory podfa neho ma zasadne iny charakter ako zakon ¢&.
66/2009 Z.z. Nesuhlasil preto s moznostou analogického pouZitia rozhodnuti oznacenych Zalovanym
na dany pripad, prave naopak, uviedol, Ze existuje takmer 50 inych sudnych rozhodnuti v rovnake;j
skutkovej a pravne;j situacii a vo vztahu k totoznym pozemkom ako v predmetnom konani, ktoré ustalili
dévodnost podanej zaloby. Dalej tvrdil, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. ma iba dodasny charakter a jeho
ucelom bolo do€asne upravit pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec
postavené stavby v jej vlastnictve. Naproti tomu zakon €. 182/1993 Z. z. ani nepredpokladal zmenu
vlastnictva pozemku pod stavbou, pravo stavby malo byt definitivnym rieSenim pravnych vztahov medzi
vlastnikom pozemkov a stavby na iom postavenej. Preto uviedol, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. predpoklada,
Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat v alternativne niekolkych krokoch. Hoci podla
neho Zalovany zostal pasivny a nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie vlastnictva aj napriek jeho
vyzvam, t.,j. su€asny stav mu zjavne vyhovuje, to v8ak nemdze byt na jeho ujmu, ked v sulade so
zékonom dod&asne trpi vecné bremeno na pozemkoch v jeho spoluvlastnictve. Zalobca nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného ohladom jednorazového plnenia z vecného bremena a uviedol, Ze vzhladom na
docasny charakter vecného bremena nie je mozné ustalit dobu jeho trvania, teda ani hodnotu odplaty. V
tejto suvislosti opakovane poukazal na svoju argumentaciu uvedenu uz v samotnej zalobe. Z opatrnosti
poukéazal i na nalez &. 6 (zvézok 7) Ustavného siudu Ceskej republiky - Ustanovenie 3 Obgianskeho
z&konnika, podfa ktorého pravna Uprava, Ze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, plati
aj pre vykon prava vzniest namietku premli€ania. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu bol Zalobca
presvedceny, Ze sud by nemal na akukolvek namietku premi€ania vznesenu Zalovanym prihliadat.

5. Zalovany sa vyjadril k obsahu podania Zalobcu pisomne tak, Ze sa pridrzal svojho predchadzajuceho
vyjadrenia s tym, Ze upozornil, Ze v konani pred Okresnym sudom Bratislava | bol v obdobnej veci (sp.
zn. 22C/28/2019) vydany zamietavy rozsudok, ked sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze ide o
preml&any narok Zalobcu.

6. Zalobca sa vyjadril k obsahu podania Zalovaného pisomne tak, Zze zotrval na podanej Zalobe a
vyjadreniach vo veci. Vo vyjadreni opakovane uviedol svoju doterajSiu argumentéciu dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku. Zarovern zdbéraznil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | v konani sp.
zn. 22C/28/2019, na ktoré poukazal Zalovany, nenadobudlo pravoplatnost a bolo proti nemu podané
odvolanie, kedZe toto rozhodnutie vytvara situaciu, ktora poskodzuje Ustavné prava zalobcu. Dalej
Zalobca poukézal na doterajSiu sudnu prax, prave v sulade s ktorou neuplatnil narok na odplatu
jednorazovo, ale iba za dobu skuto¢ného

uzivania pozemkov Zalovanym. V minulosti sudy kon&tatovali, Ze narok Zalobcu

na odplatu nemozno uplatnit jednorazovo, ale iba opakovane, v su€asnosti po

uplynuti premli&acej doby na uplatnenie jednorazového naroku sud uzavrel, Ze narok

sa mal uplatnit’ jednorazovo a namietku premi¢ania vyhodnotil ako dévodnu, hoci je

zrejmé, Ze tato nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedené rozhodnutie rovnako podfa Zalobcu znamena,
Ze Zalobca by mal v su€asnosti trpiet vecné bremeno na svojom

pozemku uz bezodplatne, v praktickom désledku podla uvedeného rozhodnutia

Zalobca mbze dostat odplatu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava podla

zakona €. 66/2009 Z.z. iba za obdobie troch rokov a dalej by toto obmedzenie

vlastnickeho prava malo byt bezodplatné. K dneSnému driu pritom uplynula iba

pribliZzne polovica obdobia, za ktoru by sa vycislovala odplata v pripade vecného

bremena trvalého charakteru. Poukazal na to, Ze medzera v pravnej Uprave nemébze

mat za nasledok porusenie zakladného prava garantovaného v Ustave, v takomto

pripade je potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze

neporu$oval, ale naopak garantoval. Zalobca je tak presvedéeny, e vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu je dévodny narok zalobcu, ktory ako pévodny vlastnik uplatiiuje narok na odplatu za vecné
bremeno k pozemku v jeho vlastnictve, ktoré vzniklo zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z. postupne, pricom sucet
nim uplatnenych narokov nepresahuje sumu jednorazovej nahrady za takto zriadené vecné bremeno



s tym, Ze sud by nemal na akukolvek Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania prihliadat, ked vykon
prava vzniest namietku premi¢ania

povaZoval za v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere svojho vyjadrenia zdéraznil, Ze zohladnenie
ustalenej sudnej praxe v rozhodovani o podanej Zalobe je su€astou legitimnych o&akavani Zalobcu
ako vyraz pravnej istoty a principov pravneho Statu. Odchylné rozhodnutie o tejto Zalobe by bolo
podla Zalobcu v rozpore s Ustavnym principom pravne;j istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a
porusenim Ustavnych prav Zalobcu.

7. Sud nariadil na def 21.09.2022 pojednavanie, ktoré vykonal a spor rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
ked Zalobca hoci bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie (predvolanie na pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu riadne doru¢ené dia 10.09.2022), sa na pojednavanie vo veci nedostavil
a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoZziadal.

8. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listami vlastnictva vedenymi pre obec R.-m.¢. N. a k.. N. C.. XXXX
K. C.. XXX, materidlom na rokovanie Mestského zastupitelstva T. G. E. Bratislava s navrhom na
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v R., k.U. N., vyzvou pravneho zastupcu zalobcu na uhradu
odplaty za uzivanie pozemkov z 09.10.2020, Znaleckym posudkom ¢&. 18/2020 vyhotovenym znaleckou
organizaciou AUDING, s.r.o. dha 01.10.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Zalobca bol v rozhodnom obdobi spoluvlastnikom pozemkov nachadzajicich sa v R., okres Bratislava
B., obec Bratislava - G. C. N., kat. tzemie N., a to parcely registra "Y." &. XXXX O. vymere 457 m2 a ¢.
1063 o vymere 9205 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie N. o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/210. Zalovany je vlastnikom stavieb - PoZiarna zbrojnica a Mestska
policia v N., ako aj veci sluZiacich na uzivanie s tymito stavbami - parkovisko a prijazdové komunikacie.
Stavby Zalovaného su zapisané na liste vlastnictva &. XXX vedenom pre obec: Bratislava G..C.. N.,
katastralne uzemie N.. Z pisomného materialu zalovaného vypracovaného na rokovanie Mestského
zastupitelstva T.T. G. E. R. dfia 06.07.2006 ako navrhu na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov
v R., katastralne Uuzemie N. vyplyva, Ze mestské zastupitelstvo T. G. E. Bratislava malo zaujem o
majetkovopravne vysporiadanie pozemkov parc. & XXXX K. D.. C.. XXXX nachadzajucich sav k.0.N., a
to kupou pozemkov od spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, ktory navrh vSak neziskal pri hlasovani v
mestskom zastupitelstve dostato€ny pocet hlasov. Podla znaleckého posudku &. 18/2020 vyhotoveného
dria 01.10.2020 znaleckou organizaciou AUDING, s.r.0., odbor ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie
ocefnovanie a hodnotenie podnikov, zameraného na stanovenie vSeobecnej hodnoty odplaty vecného
premena na pozemkoch parcely registra"Y. €. XXXX, XXXX v k.U. N. bola stanovena vSeobecna hodnota
prav a zavad na pozemkoch parcely registra "Y. &. XXXX, XXXX v k.u. N. za obdobie od 29.12.2018 do
22.06.2020 vo vyske 52.700,- eur po zaokruhleni.

10. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 66/2009 Z.z."), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

11. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nahrady za vecné bremeno, ktoré bolo zriadené zakonom
€. 66/2009 Z.z. k pozemkom v spoluvlastnictve zalobcu, a to za obdobie od 29.12.2018 do 22.06.2020
vo vySke 2.007,62 eur, pocitanu ako 8/210 zo znaleckym posudkom stanovenej vSeobecnej hodnoty
prav a zavad viaznucich na pozemkoch parc. &. XXXX K. D.. C.. XXXX v spoluvlastnictve Zalobcu
nachadzajucich sa v k.u. N. vo vySke 52.700,- eur.

12. Strany neurobili spornou skuto€nost, Ze na vysSie uvedenych pozemkoch v spoluvlastnictve
zalobcu bolo zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. zriadené v prospech zalovaného vecné bremeno, pretoze v
momente Ucinnosti citovaného zakona, t.j. diiom 01.07.2009 sa na fiom naché&dzali a do dnedného dna
nachadzaju stavby PoZiarnej zbrojnice a Mestskej policie v Dubravke a prilahlé plochy, ktoré svojim
umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou, ktoré presli do vlastnictva Zalovaného
podla osobitnych predpisov, a teda pozemky parc. & XXXX K. D.. C.. XXXX v k.t. N., v dotknutom
obdobi v spoluvlastnictve Zalobcu, vo vymere spolu 9.662 m2 maju charakter pozemkov pod stavbou
tak, ako ho vymedzuje ustanovenie § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Sud teda pri posudeni skutkového
a pravneho stavu vychadzal z tychto nespornych tvrdeni stran sporu.

13. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut, pri<om v ramci svojej procesnej
obrany vzniesol primarne namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku dévodiac, Ze nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava, ktorej sa domaha Zalobca, méa charakter jednorazového pinenia, ktoré
podlieha preml&aniu v lehotach podra prislugnych ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca s touto
namietkou zalovaného nesuhlasil, ked mal za to, Ze odplatu za takéto vecné bremeno je potrebné priznat
opakovane. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia preml¢acej doby povaZzoval Zalobca ¢as skutoéného
uzivania pozemkov, a preto ak si v tomto konani zalobou doru¢enou sudu dfia 08.02.2021 uplatnil narok
za obdobie vecného bremena 29.12.2018 az 22.06.2020, mal za to, Ze narok bol uplatneny v ramci
plynutia premli€acej doby. NavysSe bol Zzalobca presved&eny, Ze sud by nemal na namietku premi€ania
vznesenu zalovanym prihliadat pre rozpor s dobrymi mravmi.

14. K pozemkom Zalobcu vzniklo vo verejnom zaujme, diiom nadobudnutia G€innosti zdkona €. 66/2009
Z.z., ktorého ucelom bolo upravit usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych predpisov, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (§ 4 ods. 1 citovaného
zakona), ktoré je povinny vlastnik pozemku strpiet. Nebolo spornym, Ze Zalovany ku dfiu u&innosti
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. nemal k pozemkom, na ktorom sa nachadzaju stavby PoZiarnej zbrojnice



a Mestskej policie a prifahlym plocham, zmluvne dohodnuté pravo tieto pozemky uZivat, a preto
podfa ust. § 4 ods. 1 z.&. 66/2009 Z.z. vzniklo vo verejnom zaujme pocnuc dfiom 01.07.2009 ku
stavbami zastavanym pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného ako
vlastnika stavieb. V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na zmluvné
poskytnutie nahradného pozemku Zalovanym. KedZe Zalobca nahradny pozemok nedostal, zakon
predpoklada postup podla § 2 ods. 2, podla ktorého sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je
zdkon ¢&. 330/1991 Zb. Zakon &. 66/2009 Z.z. neupravuje stav do doby, kym vlastnikovi pozemku nie
je prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v
konani o pozemkovych uUpravach. V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je vlastnik pozemku pod
stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
uprav. KedZe zriadenie vecného bremena k pozemkom v spoluvlastnictve Zzalobcu predstavuje natené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, neméze byt bezodplatné, prisom uvedené vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky - z ¢lanku 20 ods. 4. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho
iného ako vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo
nieco konat. Relevantnym v tomto konani bolo posudenie, &i za takéto obmedzenie vlastnickeho prava
patri Zalobcovi nahrada ako jednorazové alebo opakované pinenie.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020-21 zo diia 28.oktébra 2020
rozhodol vo veci staznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v PreSove &.k. 21Co 36/2017-286 z 20. februara
2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 194/2018 zo dfia 26.08.2019
tak, Ze Ustavnu staznost odmietol. Ustavny sid okrem iného v rozhodnuti uviedol, Ze ak judikatira
najvysSieho sudu akceptovana ustavny sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podlfa § 23 ods. 5 zdkona ¢€. 182/2003 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku dfiu uginnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju v3etky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora
je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika "in rem", vztahuje sa
na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatou predmetného nazoru povazoval za
"Ustavne udrzatelny" aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.

16. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfa 30.11.2020 uviedol,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t€innosti tohto zakona
a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
Ide o ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvy3si sud v rozhodnuti poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2019 z 26. augusta 2019, v ktorom sa najvys8i sud zaoberal aj
spravnostou vyrieSenia pravnej otazky "€i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno
v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo
vySke ro€ného Uzitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia" a nasledne uviedol, Ze obdobnu "dovolaciu otazku" uz najvyssi
sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016,
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena



podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len "zakon €. 182/1993 Z.z."). Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k
tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, €iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konStrukcia. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze
vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvéddza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23
ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd a v kontexte s tym aj s prdvnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvy$Si sud uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu
za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych
prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu,
sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti
plne reSpektuju, Zze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$diemu Uzemnému celku patri
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). Ak judikatura najvyssieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podfa § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presved¢&ivych argumentov. Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti, sp.
zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznik4 "in rem", vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazde;j
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podstatou predmetného nazoru povaZoval za "Ustavne udrzatefny" aj ustavny sud v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajlce sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného
sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vysSie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia
ustavného sudu, sp. zn. Il. US 323/2017 "nemozno stotoZfiovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o tepelnej energetike"),
ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena
drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od ucinnosti
zakona 1. septembra 1993". Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku".



17. Pokial teda ide o otazku, &i v pripade vecného bremena vzniknutého na zaklade zakona €. 66/2009
Z.z. ide o jednorazové alebo opakujuce sa plnenie ako odplata za uzivanie nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu, sud nemal dévod v tomto pripade sa odchylit od vy$Sie uvedenej pravnej
argumentécie Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky, kedze
ide o rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z.z vznikd zo zakona ex lege jednorazovo ku driu ucinnosti citovaného zékona, teda ku
driu 01.07.2009, a odplata nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného tymto
zakonom je jednorazova. Uvedena skutocnost bola relevantna aj z hfadiska posudenia dévodnosti
Zalovanym vznesenej namietky premiCania, ked zdsada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze
sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku preml€ania bez potreby vykonavania dalSich
dbkazov na zistenie napr. vy$ky naroku a podobne.

18. PremiCanie je jednym z obc&ianskopravnych intitatov, ktory je Uuzko spojeny s plynutim €asu. Ak
uplynie ur€eny €as pre uplatnenie subjektivheho prava, veritel v iom neuplatni svoje pravo na sude
a diznik vznesie v sudnom konani namietku premi¢ania, nastavaju pravne nasledky premli&ania. Tie
znamenaju, ze veritelovo subjektivne pravo, hoci ako také nadalej trva, straca moznost byt s ispechom
autoritativne vykonané.

19. Zalovany vzniesol namietku premlgania Zalobcom uplatneného naroku, ktord sid posudil ako
dovodnu, kedZe vzhladom na jednorazovy charakter nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zakona ¢&. 66/2009 Z.z., bol narok zalobcu uplatneny po uplynuti zakonom stanovenej premiCacej
lehoty. Finanéna nahrada za zakonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha premi€aniu podla
Obc¢ianskeho zakonnika s trojroénou premi¢acou dobou. Pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu za
vecné bremeno Zalobou podanou na sud dia 02.02.2021, uplatnil si narok po marnom uplynuti zakonom
stanovenej premli€acej doby. Trojroéné preml&acia doba zacala plynut difiom ucinnosti zdkona €. 66/2009
Z.z., teda diiom 01.07.2009 a uplynula dfiom 01.07.2012.

20. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze by vznesenie namietky premi€ania v danom pripade
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Namietka premi¢ania zasadne neodporuje dobrym mravom. Pripadny
rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi je potrebné skimat objektivne, pri€¢om sa vychadza z okolnosti
konkrétneho pripadu a prihliada sa na to, za akych okolnosti bola namietka premi€ania vznesena.
Vykon prava namietat preml€anie moze byt povazovany za vykon v rozpore s dobrymi mravmi, len ak
jeho ciefom bolo poSkodit' iného u€astnika pravneho vztahu, pretoze v takom pripade by mohlo ist o
vyraz zneuzitia subjektivneho prava prave voc&i druhému u€astnikovi. Uplatnenie namietky premli¢ania v
rozopre s dobrymi mravmi si vyZzaduju vynimo¢né okolnosti, a to uZ aj s poukazom na to, Ze prave institut
premli€ania prispieva k pravnej istote, je zakonnym instititom pouzitefnym k akémukolvek pravu, ktoré
sa preml€uje. Konflikt medzi vznesenim namietky premi€ania a dobrymi mravmi mozno teda kon&tatovat
len vynimoé&ne a v hraniénych pripadoch. Sud po posudeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci o takyto pripad nejde a Zalovanym vznesena namietka premi€ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca mal moznost kedykolvek, podla svojho uvéaZenia, uplatnit svoje naroky
na sude, pricom Zalovany Ziadnym spésobom neovplyvnil, kedy Zalobca podal Zalobu alebo v akom
rozsahu, resp. Zalobca Ziadne takéto skuto€nosti v konani nepreukazal. V spore teda neboli preukazané,
ani inak nevysli najavo, Ziadne také skutonosti, ktoré by mohli viest' k zaveru, Ze by v désledku spravania
Zalovaného Zalobca objektivne nemal moznost uplatnit svoje naroky na sude pred marnym uplynutim
premliCacej doby. Nebolo mozné sa ani stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze celkovy postoj zalovaného
mozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, kedZe z vykonanych dékazov nevyplyvalo Ziadne také
spravanie Zalovaného, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi
(por. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/112/2021 zo dfa 26.10.2021). Tieto okolnosti
by pritom museli byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania. Zalobca vo
svojom poslednom vyjadreni uviedol, Ze sud by mal pri posudzovani namietky preml€ania prihliadnut
na vSetky okolnosti pripadu, okrem iného aj na doterajsiu prax sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
a skuto€nost, Ze neexistovala ani relevantna judikatiura Najvy3Sieho sudu. Ako bolo uvedené vyssie,
kedZe nahrada za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazové a vznika tomu, kto
bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu ucinnosti tohto zdkona (t.j. ku diiu 01.07.2009), plynie
trojro&na premi¢acia doba od 01.07.2009, pretoZe podfa § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. tymto dfiom vzniklo
ex lege zakonné vecné bremeno. Tento okamih je pritom dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej



okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave (porovnaj R 1/1998). Podla nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 176/2011 samotna dévodnost vznesenej namietky preml&ania rozpor
s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institutu by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat
neznalost’ zakona - t. j. neznalost' plynutia premi€acich déb. V tomto kontexte potom sud poukazuje aj
na obdobny pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom CR v rozhodnuti z 2. jana 2016, sp. zn. 32 Cdo
2287/2014, v zmysle ktorého v pripade pochybnosti o tom, akym pravnym reZzimom sa riadi pravny vztah,
postupuje Ucastnik pravneho vztahu straZiaci svoje prava (vigilantibus iura scripta sunt) z opatrnosti tak,
aby vyhovel aj prisnej$ej z moznych variantov pravneho posudenia. Zo vSetkych vysSie uvedenych sud
nepovazoval uplatnenie namietky premli&ania zalovanym za postup odporujuci dobrym mravom.

21. Rovnako sa sud nestotoznil ani s opakovane zdbérazfiovanym tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ak
by sa sud pri rozhodovani o podanej Zalobe odchylil od ustalenej praxe sudu prvej indtancie, ako
aj odvolacieho Krajského sudu v Bratislave, bolo by takéto odchylné rozhodnutie sudu v rozpore s
ustavnym principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a porusenim astavnych prav
Zalobcu. V sulade s ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, priom pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. V oblasti explikovanych ako "najvyssie sudne autority" je potrebné ¢lanok 2 vykladat vo
funkénej jednote s ¢lankom 3. V tomto zmysle je potom jednoznadné, Ze za najvysSie sudne autority
mozno sémanticky dosadit Ustavny sud SR, Najvy$si sid SR i Eurdpsky sud pre fudské prava a
Sudny dvor Eurdpskej unie. Ako bolo uvedené vySsie, v danom pripade sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z pravnej argumentacie Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvy$ieho stidu Slovenskej
republiky. VysSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019
navySe otazku jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno oznadilo za ustalenu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/49/2014 je judikatom R 73/2016. Podstatu predmetného nazoru povazoval za "Ustavne
udrzatelny" aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného méa sud za to, Ze naopak v
konani postupoval v sulade s ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku, teda s principom pravne;j istoty,
ked predmetny spor posudil a rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit. K tvrdeniam Zalobcu o ustélenej praxe odvolacieho sudu sud zaroveri poukazuje na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/112/2021 z 26.10.2021, podla
ktorého rozhodovacia prax Krajského sudu v Bratislave v minulosti rozhodne ustalena nebola. Navyse je
potrebné zdéraznit, Ze sidom vysloveny pravny nazor v konani o predmetnej zalobe Zalobcu je v sulade
s najnovSou rozhodovacou praxou aj odvolacieho Krajského sudu v Bratislave (napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cob/19/2020 z 30.09.2021, sp. zn. 9Co/113/2020 z 10.06.2021, sp. zn. 5Co/112/2021 z 26.10.2021).
K namietanej predvidatefnosti sudnych rozhodnuti sid poukazuje tieZ na to, ze

princip pravnej istoty a poZiadavka zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako teoreticky postulat
nachadza v Civilnom sporovom poriadku svoju konkrétnu pravnu reflexiu v réznych institutoch, napriklad
v obligatérnosti vyjadrenia pravneho nazoru sidu na prejednavanu vec podla § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Sud v sulade s tymto ustanovenim postupoval aj na nariadenom pojednavani
diia 21.09.2022, uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, v ramci ktorého poukazal aj na
vy$sie citovanl pravnu argumentaciu Ustavného sudu SR a Najvys$ieho sidu SR, avsak ako bolo uz
uvedené, Zalobca ani jeho pravny zastupca sa napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu na nariadené
pojednavanie nedostavili.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedy sa Zalovany dévodne dovolal premi€ania naroku Zalobcu na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, sud zalobu zalobcu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspesnosti zalovaného v konani, ale zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal, nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva,
Ze by Zalovanému trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



