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Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, 821 08 Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporkyni C. S. narodena
XX XXXX, byvajuca v Z.i, O. o zaplatenie 8.716,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkynisud nepriznava nahradu trov konania .
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 28.10.2013 na Okresnom sude Skalica navrh, ktorym navrhol zaviazat odporkyfu
k zaplateniu sumy 8.716,90-eur, Uroku z ome3kania 8,75% ro¢ne zo sumy 7.371,87-eur od 13.3.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Navrh je odévodneny tym, Ze navrhovatel nadobudol pohladavku voci odporkyni od veritela Slovenské
sporiteffia a.s. so sidlom Bratislave zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.3.2013 (dalej len
.Zmluva o postupeni pohladavok®) a dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyriou
dfia 25.3.2008 Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade
ktorej poskytol odporkyni i Uver s dohodnutou vySkou ro&nej urokovej sadzby 11,75 % ro€ne, ktory sa
odporkyra zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej
splatky dria 20.3.2018. Odporkyria svoj zavazok voci veritelovi neplnila v &ase uréenom v zmluve, ¢im
sa dostala do omeSkania. Slovenska sporitelfia a. s. (v skratke aj SLSP a. s.) v dosledku porusenia
podmienok Uverovej zmluvy podfa ustanovenia €l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych
podmienok uverovej (VOP) zmluvy pre trvajuce omeskanie odporkyne s platenim zmluvne dohodnutych
splatok istiny a urokov listom z 27.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, €im sa stala pohfadavka
z uverovej zmluvy celkom vo vyske 9008,89-eur, pozostavajuca z istiny nesplatenej &asti Gveru v
sume 7371,87-eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 1637,02-eur splatnou v
celom rozsahu. Veritel poZadoval uhradu v oznameni do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo odporkyni doru¢ené dfiom 2.3.2013 v sulade s ustanovenim
¢l. 10 bod 10.3. VOP, zasielka sa podla ustanovenia povaZuje v tuzemsku za doru¢enu postou treti den
po jej odoslani a to aj vtedy, ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo ak sa vrati postova zasielka
ako nedoru€ena. Odporkyna zavazok do 12.3.20123 nesplatila a od 13.3.2013 je v omeSkani v celkovej
vySke 90008,89-eur, z toho na istine vo vyske 7371,87-eur, na nesplatenych urokoch a poplatkoch
za spravu Uveru dIzi 1637,02-eur, z ¢oho su riadne zmluvné uroky 1294,20-eur a poplatky za spravu
uveru 50,83-eur. Podla navrhu z postupenej pohladavky vo vySke 7542,53-eur vzniklo navrhovatelovi
pravo od odporkyne na zaplatenie istiny 8.716,90-eur, na urok z omeSkania 8,75% zo 7.371,87 -eur od
13.3.2013 do zaplatenia podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a na trovy konania za



sudny poplatok za navrh a na nahradu trov konania spoc¢ivajucich v pravnom zastupeni navrhovatela
advokatom, vycislenych celkom vo vySke 628,20-eur.

Pre nedostatok odévodnenia navrhu sud vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu vyzvou z 10.6.2014.
V stanovenej lehote sud pozadoval doplnit, z E&oho pozostava suma 8.716,90-eur, i zahffia aj Uroky z
Uveru a v akej Casti, urok z omesSkania, zmluvnu pokutu, poplatky, sankcie a pod., v kladnom pripade
uviest, podla akych ustanoveni zmluvy alebo Uverovych podmienok a akym spdsobom boli jednotlivé
uroky, poplatky alebo zmluvné pokuty vypocitané z akej sumy a za aké obdobie, dalej kolko splatok a
v akej vySke odporkyna celkovo zaplatila, ako boli splatky zapoc€itané, doplnit’ navrh o vypoc&et Grokov z
uveru a poplatkov vo vySke 1 637,02 eur, ak navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Uroky su v sume 1 294,20
eur a poplatky v sume 50,83 eur, priCom ich su¢et nedaval sumu 1 637,02 eur, uviest, na zaklade akej
pravnej skuto&nosti sa pozaduje priznat’ irok z omeskania od 13.3.2013: navrhovatel bol vyzvany podla
§ 120 ods. 1 O.s.p. na splnenie dékaznej povinnosti a doru¢enie sudu zmluvy o postupeni pohfadavok
s prilohou alebo v pripade, ak sa zmluva nachadza v Spr. sudu, uviest &islo, pod ktorym je na sude
vedena, na doloZenie uverové podmienky, VOP, Sadzobnika poplatkov- listinnych dékazov uc€innych v
Case uzavretia zmluvy, majucich byt su€astou zmluvy.

Navrhovatel doplnil navrh pisomnym podanim, sudu doruenym dna 15.8.2014. Doplnené je, Ze
odporkyfia sa zaviazala splatit’ poskytnutych 200.000,Sk (6.638,79-eur) formou 120 splatok, splatka
stanovena vo vyske 96,59-eur s datumom kazdej splatky do 20. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca,
prva splatku 20.4.2008 a poslednu k 20.3.2018. Poc&as trvania Uverového vztahu odporkyra uhradila
3.227,83-eur. Jednotlivé platby sa zapocitavali tak, ze k poslednému diu kalendarneho mesiaca
dochadzalo k uprave stavu uveru tym, Ze od zostatku stavu Uveru sa odpocitavali platby na ucely
zaplatenia uverovych splatok a doslo aj k zu¢tovaniu riadnych arokov z uveru vyc€islenych zo zostatku
uveru podfa dohodnutej premenlivej roénej urokovej sadzby 11,75% a k zuc¢tovaniu poplatku za spravu
uveru na tarchu uverového uctu. ZniZzoval sa stav Uveru o plnd sumu uhrady a navySoval o zu¢tovanie
riadnych urokov a poplatkov k poslednému driu v mesiaci, takto po celt dobu trvania tverového vztahu. V
dosledku omeskania odporkyne s riadnym a v€asnym plnenim povinnosti ziu&tovala SLSP a.s. konecny
stav k 31.7.2011, €o predstavovalo sumu 7.371,78-eur a je neuhradenou ¢astou Uveru. Odporkyna po
tomto zuctovani zaplatila iba 100,-eur, zapod&itanych SLSP a.s. podla €.I. 1 bod 1 Gverovej zmluvy spolu
s €.1. 5 bodu 5.2. Obchodnych podmienok SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom (Uverové podmienky) na Ghradu splatnych poplatkov, Grokov
z omeskania a riadnych urokov. Suma 8.716,90-eur je zloZena z neuhradenej Casti Uveru vo vyske
7371,87-eur, z nesplatenych urokov 1294,20-eur a z nesplatenych poplatkov 50,83-eur. Suma 7.371,87-
eur pozostava z nesplatenej istiny Gveru, urokov vycislenych od uzavretia zmluvy od 25.3.2008 do
31.7.2011, neuhradenych do 31.7.2011 a z poplatkov, vyCislenych za dobu ako u urokov, neuhradenych
do 31.7.2011. Nesplatené uroky vo vydke 1294,20-eur su urokmi od 1.8.2011 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru do 18.2.2013, vy¢islenymi z kone¢ného zostatku podla ¢&l. 7. bod 7.4. VOP SLSP a.s..
Poplatky 50,83-eur su zdévodnené ich nesplatenim od 1.8.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru do 18.2.2013, uétované podra &l. 1 bodu 1 Uverovej zmluvy v spojeni s &l. 16.1.1. VOP, kde je
zavazok odporkyne uhradzat’ poplatky za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika poplatkov a
nahrad SLSP a.s., platného v defi uskuto&nenia spoplatfiovaného ukonu, uétovany je poplatok za spravu
uveru podla bodu 9b) sadzobnika, platného od 1.10.2010 vo vySke 2,99-eur. Sudu boli doru¢ené Zmluva
o postupeni pohladavky postupcu Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a postupnika - navrhovatela z
28.3.2013, vypis - obratov na uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, tabulkové rozpisy platieb z tejto zmluvy
na uroky, na poplatky, na spésob zapo¢itania platby, sadzobnik SLSP a.s. platny od 1.10.2010 VOP
Slovenskej sporitelne v zneni dodatkov od prvej u€innosti 1.8.2002 a poslednej od 1.1.2010.

Navrhovatel na navrhu v celom rozsahu trval. Navrhovatel ani jeho splnomocnenec sa na riadne
a v€asne predvolané pojednavanie nedostavili, neu€ast ospravedinil splnomocnenec navrhovatela.
Suhlasil vec prejednat bez ich pritomnosti. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a jeho splnomocnenca, prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
ddkazy beruc do uvahy, Ze vec bolo mozné rozhodnut’ aj na zaklade listinnych dokazov.

Odporkyna sa k navrhu, doruéenom jej spolu s prilohami a podanim navrhovatela z 15.8.2014 v lehote
na vyzvu sa k navrhu nevyjadrila, ani za jej pritomnosti na pojednavani.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 25.3.2008, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a€innymi od 1.8.2002 v zneni dodatkov, Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, vypismi obratov na Uverovej zmluve odporkyne, Eastou Sadzobnika poplatkov
a nahrad SLSP, a.s. platného od 01.10.2010, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti SLSP,
a.s. z 27.02.2013 a vyzvou na zaplatenie, képiou Casti postovej doru€enky, Oznamenim o postupeni
pohladavky SLSP, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE z 28.03.2013, vysluchom
odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX. sud zistil, Ze jej zmluvnymi stranami su veritel
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a dlznikom odporkyfia. Zmluva je podpisana za veritefa a z
vypovede odporkyne vyplynulo, Zze zmluvu o Uvere taktiez podpisala. Odporkyfia poZadovala poskytnut
uver vo vyske 200.000,-Sk, ktoré sa veritel odporkyni podfa zmluvy zaviazal poskytnat. V zmluve o Gvere
su uvedené premenliva urokova sadzba 11,75% ro€ne, platna v deri uzavretia zmluvy, spracovatelsky
poplatok 5 699,- Sk uhradeny z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Gveru 60,- Sk mesacne, vyska
splatky istiny 2 910,- Sk, splatnost prvej splatky driom 20.04.2008, pocet splatok 120, splatnost’ splatok
istiny mesacéne k 20-dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost tveru 20.03.2018, splatnost’ urokov
mesacne v posledny der kalendarneho mesiaca, splacanie inkasom z inkasného Uc&tu, splatnost splatky
urokov a poplatkov v posledny den kalendarneho mesiaca, RPMN 14 %, celkové naklady spojené s
uverom 155 312,90 Sk. V bode 4 zmluvy o Uvere bode 4 zmluvy o Uvere je zavazok odporkyne (dIZznika)
splacat do posledného dfa kalendarneho mesiaca , predchadzajuceho diia splatnosti prvej splatky istiny,
dohodnutého podla bodu 1 ¢lanku splacat pohfadavku banky mesacne splatkami vo vySke urokov a
poplatkov v sulade s podmienkami dohodnutymi v uverovych podmienkach. V bode 5 €l. | zmluvy o
uvere diznik suhlasi pri splacani pohladavky banky, aby banka vykonavala inkaso z inkasného uctu,
uvedené v zmluve vo vySky sumy, s ktorou je diZnik v omeskani a osobite vo vySke urokov a osobitne vo
vySke poplatkov. Podla bodu 6 €l. I. zmluvy v pripade zmeny vySky splatky alebo splatkového planu ma
banka pravo zmenit vySku splatky tak, aby kone€na splatnost’ uveru dohodnuta v zmluve bola dodrzana.
Z ¢&. I. bodu 7 zmluvy o uvere sud zistil, Ze pre pripad akéhokolvek poruenia , uvedené je napriklad
nesplacanie pohladavky riadne a v€as ma banka pravo postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami,
VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma pozadovat zaplatenie urokov z omeskania,
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si prava na rozhodcovskom
sude, na vSeobecnom sude, vymahat ju v exeku€¢nom konani, poskytnut informacie o tejto skutoénosti
do spoloéného registra bankovych informacii. Z &l. Il zmluvy o Uvere bodov 2, 3, 4 a 5 bolo zistené,
Ze podla bodu 2 dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil su su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP,
uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt banky
poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Odkazuje sa pre ucely zmluvy z 25.3.2008 na
VOP uginné od 1.8.2002, uverovymi podmienkami sud Obchodné podmienky banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom G&inné od 1.7.2007. Dalej
diznik vyhlasuje, Ze bol informovany pred podpisom uverovej zmluvy bankou o zmluvnych podmienkach
podla § 4 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch cez formular. Podla bodu 4. vietky pravne
vztahy neupravené v zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok okrem
¢lanku 7.4.b), VOP okrem ¢&l. 7, Obchodnym zékonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi v uvedenom
poradi. Podla bodu 5. zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu s poukazom na
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla Obchodného zakonnika.

Pokial sa tyka V8eobecnych obchodnych podmienok, doruéenych na dékaz navrhovatelom sud z nich
zistil, Ze su vydané Slovenskou sporitefnou a.s. Bratislava. Podla bodu 19.8. nadobudaju uginnost
1.8.2002 a vSetky zmluvné vztahy uzatvorené medzi klientom a bankou odo dna ich ucinnosti sa riadia
VOP, pokial v nich nie je uvedené inak. Zmluvné vztahy, ktoré sa riadili ktorymikolvek pévodnymi
obchodnymi podmienkami sa odo dria ucinnosti tychto VOP riadia vylu€ne tymito VOP a klient suhlasi s
tym, aby VOP v plnom rozsahu nahradili pédvodné obchodné podmienky a obchodné dokumenty banky
a Ze zmluvné vztahy sa budu riadit vyluéne VOP, s vyhradou, ak nie je vo VOP ur€ené inak. VOP boli
sudu doru€ené v zneni dodatkov od €. | az po dodatku &. 11, u ktorych je uvedeny datum ucinnosti
toho ktorého dodatku, posledného ucinného od 1.11.2010. VSeobecné obchodné podmienky nie su
odporkyriou podpisané.

Z Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani
Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom sud zistil, Ze su ucinné od 1.7.2007 a doru¢ené boli sud v
zneni od dodatku €. 1 po dodatok &. 7, posledny je uc€inny od 1.2.2014. Upravuju pravne vztahy medzi



bankou a diznikom, pripadne Bankou a garantom, vzniknuté v suvislosti s Uverom alebo povolenym
prederpanim. A su neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy a akejkolvek inej zmluvy, uzatvorene;
medzi bankou a diZnikom. Pri odliSnej Uprave vztahov v zmluve o Gvere a v obchodnych podmienkach
ma prednost Uprava v zmluve o Uvere. Dokument neobsahuje podpis odporkyne.

V Sadzobniku poplatkov a nahrad Slovenskej spori‘gel’ne a.s. platného od 1.10.2010 je uvedeny poplatok
za spravu Uveru v ¢asti Uvery spotrebné uvery na Cokolvek v bode 9b) sadzobnika, vo vyske 2,99-eur.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze odporkyria uver zacala erpat, svedCi o tom jej vypoved aj vypis
obratov k &islu uverovej zmluvy. Pod polozkou €. XXX je vo vypise u datumu 19.3.2008 uvedené
zaloZenie UCtu k Eislu zmluvy XXXXXXXXX z 25.3.2008 na sumu 250.000,-Sk, 25.3.2008 je oductovany
predpis poplatku do splatnosti 5699,-Sk, nasleduje bezhotovostna splatka dveru v tejto vySke a
oznacend aj ako bezhotovostné Cerpanie Uveru diha 25.3.2008, nasleduje dfia 25.3.2008 vyznaclenie
bezhotovostné Cerpanie Uveru vo vy8ke 194.301-Sk, 25.3.2008 schvalenie uveru 200.000,-Sk a aZ po
polozku €. 1 z 27.3.2013 sa opakuju v ten ktory defi oductovania riadnych urokov s kapitalizaciou,
zauctovanie na poplatky s kapitalizaciou najprv vo vyske 60,-Sk, u¢tované su uroky z omeskania prvy
krat dha 27.5.2008. Z doSlych splatok od odporkyne boli najprv oducétované kapitalizované uroky,
potom kapitalizované poplatky, v pripade omeskania boli oductované uroky z omeskania a zostatok je
vykazané pokial doSla splatka v dostatoCnej vySke na zaud&tovanie istiny, takto do 21.9.2011, kedy bol
vklad odporkyriou vo vySke 100,-eur. , rozpocitana v tento defi na ihrady urokov z omeskania , na uroky
a na poplatky. Od 31.7.2011 je vo vypise odporkyni vykazovany zostatok 7.371,87-eur do 18.2.2013,
od 27.3.2013 su vo vypise vykazované sumy poplatkov, uroku a uroku z omeSkania. Pokial' sa tyka
vypovede odporkyne , Ze po telefonickej vyzve SLSP a.s. v roku 2010 zaplatila 600,- eur zaplatila podla
vypisu 650,-eur, z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze uhrady 600,-eur uz nezaplatila ni€. Z poskytnutych
finanénych prostriedkov bankou zo sumy 194,301,-Sk (6.449,61-eur) odporkyha poukazala v splatkach
sumu 3857,37-eur, v tom aj Ciastku uvadzanu odporkyfou v jej vypovedi.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sud zistil, Ze je vyhotovené Slovenskou
sporiteffiou a.s. dia 27.2.2013. S odkazom na zmluvu o Uvere uzavretu s odporkyfiou dfia 25.3.2008 a
jej sucast VOP, ucinnych od 1.8.2002 oznamuje banka, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1
pism. a) VOP a banka dfia 18.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a pohladavka zo zmluvy
sa stala splatnou v celom rozsahu, ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ide o sumu 9.008,89-eur.
SLSP a.s. vyzyvala odporkyriu na uhradu sumy spolu s prisludenstvom do 10 dni od prevzatia oznamenia
na ucet uvedeny v listine. Uvadza sa, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nie je mozny navrat k
pbévodnému splatkovému kalendaru. Pohlfadavka je dalej uro¢ena podla zmluvy o Uvere. Z Easti postove;j
obalky na meno odporkyne sud zistil, Ze postova zasielka bola podana na poste v Bratislave 22.2.2013
a doru¢ovana odporkyni na adresu do Z. Na druhej strane postovej obalky je vyznacené, Ze adresét je
neznamy. Zasielka bola banke vratena dfia 26.2.2013. Odporkyna k doruovaniu na uvedenu adresu vo
vypovedi uviedla, Ze byva od aprila 2008 na adrese V Z., na ulici O. XX. Podla nej oznamovala banke
adresu, na ktorej byva z dévodu, Ze jej chodili vypisy z G&tu na stard adresu. Ci si prevzala oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti si nepaméatala.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE postupcu SLSP, a.s. vyplyva, Ze postupcom
je Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava na strane postupcu a postupnikom je navrhovatel, spoloénost
zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohlfadavok. Zmluva stranami podpisana 28.03.2013, patri k nej
priloha, podla ktorej sa postupuje pohladavka, kde diznikom je odporkyria a jej adresa je uvedena do
Z.. V prilohe sa uvadza datum uzavretia zmluvy o uvere, &islo u¢tu zhodné s &islom zmluvy o uvere,
rodné Cislo, X., splatnost tveru 20.3.2018, poskytnuta suma 6638,79-eur, zostatok pohladavky 9154,04-
eur, istina celkom 7371,87-eur, suma aj po splatnosti trok 1294,20-eur UOZ 287,96, UONZ 149,18-eur,
ostatné prislusenstvo uvedené nie je, prisluSenstvo pohladavky celkom 1782,17-eur, poplatky 50,83-eur,
sadzby 11,75%, vyska omeskanych splatok 9125,82-eur a mobilné &islo. Cast dajov okrem mobilné
Cisla je totozna s udajmi v Specifikacii odovzdanej pohladavky od Slovenskej sporitefne a.s.. Patri k nej
zoznam nedoruenych Oznameni o postupeni pohladavky, v ktorej je meno odporkyne s adresou do Z.

Okrem uz uvedené vysluchom odporkyne bolo zistené, Ze Gver brala pre potreby doméacnosti, nie pre
vykon povolania ani nie pre podnikatelské ucely. Peniaze potrebovala na doplatenie kipnej ceny bytu.
Zmluvu jej predlozila Slovenska sporitelfia a.s.. Odporkyria uviedla, Ze si zle pri podpisovani precitala
zmluvu, €o sa tyka zapodcitavania zo splatky najprv na uroky a na poplatky.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podlfa § 273 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla zakona &. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
do 31.3.2008:

- § 1 ods. 1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

- § 2 na uUcely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uUvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a
poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru, d)
rocnou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Gveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov,

- § 3 ods. 1, 2 veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

-§4 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere,

-§ 4 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat pod pism.
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
g) konecnu splatnost’ spotrebitefského Uveru, h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej



urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roéne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro¢nu
urokovu sadzbu, i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

- § 4 od. 3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
- § 4 ods. 4 od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

- § 4 ods. 5 veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik v zneni plathom do 31.10.2008:

- § 52 ods. 1 az 4 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti,

- § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individuadlne dojednané, ods. 4 za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, i) umozfuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dbévodu dohodnutého v zmluve, ods. 5 neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné,

- § 54 ods. 1 a 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie, ods. 2 pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 Nar. vl. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrhovatelovi
nepatri pravo na zaplatenie Zalovanej pohladavky a navrhu nemozno vyhoviet.

Navrhovatel odvodzoval svoje pravo na penazné plnenie od odporkyne zo zmluvy o Uvere. V zmysle
§ 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone a v zmysle § 479 Obchodného
zdkonnika a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva o Uvere zavazkovym pravnym
vztahom, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok, ale iba za podmienky , Ze vznikol zavazok platny a z takého je povinny
diznik nieCo dat’ a veritel poZzadovat (§ 494 OZ). Z tychto dévodov sa sud zaoberal najprv tym, €i ide o
zavazok platny vzniknuty z platnej zmluvy. K tomu bolo v konani z pisomnej Zmluvy o splatkovom Uvere
zistené, Ze v nej vystupovala na strane veritefa banka, na strane diznika odporkyria ako spotrebitel. Sud
spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere vyvodzuje z ustanoveni § 52 ods. 3 a 4 Obd&ianskeho zakonnika
a z vysluchu odporkyne, ktora nepozadovala poskytnut finan&né prostriedky za u¢elom podnikania ani
nie pre vykon povolania, ale za u¢elom osobnej spotreby. Vysluchom odporkyne bolo zistené, Ze zmluvu
0 Uvere podpisala a finanéné prostriedky obdrzala, aj ked nie v poZzadovanej vySke 200.000,-Sk, ale
iba vo vySke 194.301-Sk. Zmluva o Uvere ma podstatné naleZitosti vyZadované v ustanoveni § 497
Obchodného zakonnika, pretoze je ureng, Ze veritelom je banka, diZznikom odporkyna, v zmluve je
zavazok veritefa na poziadanie diznika poskytnut’ finanéné prostriedky aj zavazok diznika poskytnuté
finanéné prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Navrhovatel sa pri narokoch na aroky, uroky z omeskania a poplatky odvolaval na suéast zmluvy o
uvere, ktorou mali byt vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
a.s. Ktomu sud uvadza:

Zmluva o uvere uzavreta medzi SLSP a.s. a odporkyriou je zmluvou formularovou, vratane VOP, o
ktorych sa uvadza v zmluve o Uvere, Ze su jej su€astou vratane Obchodnych podmienok SLSP a.s., su
predtlacou, vypracovanou a pouzivanou SLSP a.s. pri svojom podnikani s velkym mnoZstvom dalSich
svojich klientov, podnikatelov aj spotrebitelov, s ktorymi uzatvara uverové zmluvy a so spotrebitefmi
ich dohoduje za rovnakych podmienok, uréenych bankou, pri€¢om spravidla klienti obsah zmluvy
nevyjednavaju, tj. prava a povinnosti z nej vyplyvajuce su zadané dodavatefom, v sudenej veci
uCastnikov bankou a u vSetkych zmluv v rovhakom Case za rovnakych podmienok, odliSuju sa iba
menom spotrebitela, ostatné zmluvné podmienky su stanovené dodavatelom sluzby spotrebiteflovi.

Navrhovatel sa pri narokoch na aroky, uroky z omeskania a poplatky odvolaval na su€ast zmluvy o
uvere, ktorou mali byt vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
a.s. Ktomu sud uvadza:

Zmluva o uvere uzavreta medzi SLSP a.s. a odporkyriou je zmluvou formularovou, vratane VOP, o
ktorych sa uvadza v zmluve o Uvere, Ze su jej su€astou vratane Obchodnych podmienok SLSP a.s., su
predtlatou, vypracovanou a pouzivanou SLSP a.s. pri svojom podnikani s velkym mnoZstvom dalSich
svojich klientov, podnikatefov aj spotrebitefov, s ktorymi uzatvara Gverové zmluvy a so spotrebitefmi
ich dohoduje za rovnakych podmienok, uréenych bankou, pri€¢om spravidla klienti obsah zmluvy
nevyjednavaju, tj. prava a povinnosti z nej vyplyvajuce su zadané dodavatefom, v sudenej veci
uCastnikov bankou a u vSetkych zmluv v rovhakom &ase za rovnakych podmienok, odliSuju sa iba
menom spotrebitela, ostatné zmluvné podmienky su stanovené dodavatelom sluzby spotrebitelovi. V
Case, kedy doslo k uzavretiu zmluvy platilo ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom a ustanovenie treba aplikovat aj na zmluvy, ktoré su ako typ upravené ako absolutne
obchody podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) tohto zakona. Znaky typovej formularovej zmluvy
vykazuje aj zmluva o Uvere uzavreta s odporkyfou a v takejto zmluve je uvedené jej vyhlasenie,
Ze sa oboznamila so stgastami uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky urCené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrziavat' a tiez podpisala v zmluve uvedenu dohodu v zmysle §
262 Obchodného zakonnika, Ze sa pravne vztahy medzi SLSP a.s. a nim budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Uplny navrh zmluvy o Gvere aj s dal§im obsahom vo VOP predloZila odporkyni banka.



Odporkyfa mohla zmluvu bud ako celok prijat alebo odmietnut, podmienky zmluvy nemohla vyjednat
a z vypovede odporkyne mozno vyvodit, Ze ani nevyjednala.

Ustanovenie § 262 Obchodného zédkonnika dava moznost' stranam konkrétneho zavéazkového vztahu
dohodnut sa, Ze na ich vztah sa bude vztahovat rezim Obchodného zakonnika, a to aj v pripadoch, ked
v zmysle § 261 tento vztah nemozZno podriadit reZimu Obchodného zakonnika. Zakon dava moznost
dohodou rozs§irit aplikovatelnost Obchodného zakonnika. V Uverovom vztahu vzniknutom medzi SLSP
a.s. a odporkynou ide o pripad, ked iba na strane veritela je podnikatel. Aj ked si strany dohodou
zvolili aplikovatelnost Obchodného zakonnika, na tie vztahy, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje, sud
aplikoval pri posudeni, &i sa platne stali su¢astou zmluvy o Uvere VOP alebo Obchodné podmienky,
Sadzobnik ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv, a to v zmysle ustanovenia §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze Obchodny zakonnik pozna iba niektoré ustanovenia o
pravnych ukonoch (§ 266 Obchodného zakonnika) a niektoré ustanovenia o uzavierani zmluvy (§ 269
Obchodného zakonnika).

Zmluva o uvere uzavretda medzi SLSP a.s. a odporkyfiou je bezpochyby zmluvou spotrebitelskou,
¢o ani nebolo medzi U&astnikmi sporné. Ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu podla
§ 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z., platného a uc€inného v Case jej uzavretia. Napriek
chybajucim niektorym nalezitostiam podla zakona €. 258/2001 Z.z. sud hodnoti po formalnej stranke
ako zmluvu o uvere, uzavretl so spotrebitelom za platnu, uzavretu v pisomnej forme a nakolko bolo
vypovedou odporkyne a vypisom obratov na u¢te odporkyne, patriacom k zmluve o Uvere z 25.3.2008
preukdzané, Ze jej bola poskytnuté finan€na sluzba od banky a finanéné prostriedky od SLSP a.s.
odporkyria Cerpala, zmluva je podfa § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. zmluvou platnou.
KedZe odporkyna v zmluve nevystupovala ako podnikatel, sud hodnotil pravny vztah vzniknuty medzi
veritelom a odporkyfiou ako obcianskopravny. Napriek tomu, Ze zakladny pravny vztah, z ktorého
zavazok odporkyni vznikol, je upraveny ako zavazkovopravny vztah a absolutny obchod v Obchodnom
zdkonniku ( § 261 Obchodného z&konnika), postavenie odporkyne ako podnikatela v zmluve o uvere
je vylu€ené. Postavenie spotrebitela je zrejmé z toho, Ze odporkyha uver nepoZadovala na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, ale pre svoju osobnu potrebu a Uver nebol poZadovany
ani spotrebovany pre uc€el povolania, zamestnania ani pre podnikanie. VOP maju miesto v
obchodnych vztahoch, nie ob&ianskopravnom vztahu, v ktorom vystupuje spotrebitel. U VOP ide o
osobitné dojednania v obchodnych zmluvach, ktoré maju formu obchodnych podmienok v zmysle §
273 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, vykladacich pravidiel (§ 274) alebo obchodnych zvyklosti
(§ 264). V obchodnych vztahoch je prax, Zze ur€ité podmienky, ktoré sa opakovane pouzivaju pri
kontraktacii, su sformulované v ur&itych dokumentoch, ¢o ufahCuje, urychluje, ale aj skvalitfiuje proces
kontraktacie. |de o ustalené pravidla, ktorych sformulovanie ma dlhodobejsi charakter a podnikatelia
ich beZne vyuZzivaju vo vzajomnych vztahoch. Obchodny zakonnik s vyuZivanim osobitnych zmluvnych
dojednani pocita, a preto umoznuje vyuzit ich pri formovani obsahu zmluvy, t.j. vzdjomnych prav a
povinnosti zmluvnych strdn. Obsah obchodnych podmienok nemusi byt obsahom zmluvy, ale stadi,
Ze zmluvné strany na ne v zmluve odkazu. Odsek 1 § 273 rozliSuje vSeobecné obchodné podmienky
a iné obchodné podmienky a rezim pouzitia oboch druhov podmienok je z hfadiska zavaznosti pre
podnikatelov rézny. Pri v8eobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Ze kazdému, kto
podnika v oblasti, ktorej sa dotykaju, su vSeobecne zname. Preto odsek 1 ako predpoklad ich zavaznosti
pozaduje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky v zmluve. Spravidla pdjde o odkaz na ich nazov.
Tym sa v8eobecné obchodné podmienky stavaju sucastou obsahu zmluvy. Strany tym daju najavo, Ze
ich vbla smeruje k tomu, aby sa stali obsahom zmluvy, a tym pre obe strany zavaznymi. Nie je potrebné,
aby vSeobecné obchodné podmienky boli fakticky zahrnuté do samého textu zmluvy alebo priloZzené
k zmluve. NevyZaduje sa ani Ziadne vyhlasenie zmluvnych stran v zmluve, ze vSeobecné podmienky,
na ktoré odkazuju, su im zname. Preto sa obchodné podmienky, na ktoré sa len odkazuje, nazyvaju aj
nepriame zmluvné dojednania.

Iné obchodné podmienky, hoci maju ten isty ciel ako vSeobecné obchodné podmienky, t.j. urdit cast
obsahu zmluvy, maju iny charakter, a preto aj iny rezim zavaznosti. Ide o Sirokd 3kalu réznych
obchodnych podmienok vypracovanych réznymi subjektmi, napriklad uréitym podnikatelom alebo
skupinou podnikatefov, niektorou obchodnou spolo€nostou alebo skupinou spolognosti a pod. Tieto
subjekty potom presadzuju ich uplatnenie v konkrétnych vztahoch. Ako priklad mozno uviest adhéznu
(pripojovaciu) zmluvu, ktora sa vyvinula ako hromadne sa vyskytujuca zmluva. Aj napriek tomu, Ze
si navonok zachovala formalne znaky zmluvy, jedna zo zmluvnych stran v nej zaujima dominantné
(pripadne monopolné) postavenie, pri¢om ma véak povinnost taku zmluvu uzavriet s kazdym, kto spifia



vopred uréené podmienky. Druha strana sice nemusi taki zmluvu uzavriet, a v tom sa prejavuje jej
zmluvna volnost, ale ak zmluvu chce uzavriet, musi pristupit' na jej obsah, ktory je vopred jednostranne
uréeny prvou stranou, napr. vo formulari. Iné podmienky uvedené v odseku 1 nemaju charakter
vieobecne znamych obchodnych podmienok, lebo sa uplatfiuju v uzSie vymedzenom prostredi. Preto
odsek 1 vymedzuje podmienky ich zavaznosti prisnejSie ako pri vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Aj tu musia zmluvné strany s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit’ suhlas, ale na to, aby boli pre
zmluvné strany zavazné, zakon vyzaduje, aby boli stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo aby boli
prilozené k navrhu zmluvy. Ide tu teda o dva r6zne pripady. V prvom pripade zédkon vychadza z toho, Ze
aj iné obchodné podmienky (napr. také, ktoré vypracovala a pouziva iba jedna zmluvna strana) mézu
byt dobre zname aj druhej zmluvnej strane (napr. vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami ide o dlhodoby
zmluvny vztah a pod.). V takomto pripade staci, ak zmluva na takéto podmienky odkaze a tieto sa stanu
sucastou zmluvy. V pripade sporu predpokladanu znalost tychto podmienok treba preukazat' a povinnost
ma strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovolava. V druhom pripade zakon predpoklada, Zze pbjde
0 obchodné podmienky, ktoré nie si zmluvnym stranam zname, a preto ako podmienku ich zavaznosti
pozaduje ich priloZenie k zmluve. V Ziadnom pripade sa tu nevystaci s inym rieSenim, napriklad s takym,
ze ich druha strana dostane na nahliadnutie, a pod.

Odporkyna podia zmluvy o Gvere iba vyhlasuje, Ze sa oboznamila so su¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi sud VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim. V zmluvnom
vztahu vystupovala ako spotrebitel, na rozdiel od veritela - banky, ktory podnika v oblasti bankovnictva
a poskytovania uverov. Ako je uvedené, pri vSeobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Ze
kazdému, kto podnika v oblasti, ktorej sa dotykaju, su vSeobecne zname a pre spotrebitefa, konkrétne v
zmluvnom vztahu odporkyriu, nepodnikajicu v tej oblasti ako navrhovatel sa neda ani nepredpokladat,
Ze jej VOP boli zname. Preto sa VOP ani nemohli stat su€astou zmluvy, t.j. nahradit obsah zmluvy,
upravujucej prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy o tvere . VOP boli na dékaz sudu predlozené bez
podpisu odporkyne a nie je postadujuce, ak odporkyna nie je podnikatefom v oblasti, na ktord sa maju
VOP vztahovat, aby tak, ako uviedol navrhovatel v podani z 15.8.2014 do8lo k akémukolvek platnému
zavazku odporkyne na urok podla €l. 7 bod 7.4. VOP alebo vznikol platny zavazok odporkyne na
poplatky v zmysle €l. | bod 1 Gverovej zmluvy v spojeni s ustanovenim &l. 16.1.1 VOP. Z uvedeného
sud robi zaver, Ze VOP sa nestali platne su€astou zmluvy o Uvere a je toho nazoru ze podfa §
52 ods. 2 OZ uc€inného v Case uzavretia zmluvy ide v €&l. Il. bod 2, 4 a 5 o také zmluvné dojednanie
¢i dohodu so spotrebitelom, ktoré upravuje pravne vztahy medzi nim a dodavatelom v rozpore so
spotrebitelskym pravom a ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vo vyjednévacej pozicii v
zmluve o uvere. Dodavatel - banka je znala pravnych pomerov v oblasti, v ktorej podnika, vyuziva k tomu
aj odborny aparat znaly prava, na rozdiel od priemerného spotrebitela, ktory ani v poskytovani uverov
nepodnika, ¢oho si dodavatel musel byt vedomy pri navrhu zmluvy o uvere predkladanej spotrebitelovi
a napriek tomu bolo dodavatelom pouzité obchodné pravo a dané do zmluvy podmienky, zvyhodnujuce
v zavazkovom vztahu veritela oproti spotrebitefovi , napriklad pri zapoc€itavani z doSlych splatok.
Sucastou zmluvy sa nestali platne ani Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. ktoré mézu
byt v zmysle uvedeného iba inymi obchodnymi podmienkami. V pripade, ak by mali byt su€astou
akejkolvek zmluvy uzavretej so spotrebitefom iné obchodné podmienky a pre platnost zmluvy je
zakonom predpisana pisomna forma, jedna sa o dvojstranny pravny ukon, ktory podla § 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pre platnost pravneho ukonu podpis konajucej osoby. V konani
nebolo Ziadnym listinnym dbkazom preukazané, Ze v zmysle § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika doslo
k pisomnému pravnemu ukonu. Ak nebol dany na Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s.,
pravny ukon je podfa § 40 ods. 1 OZ a § 272 Obchodného zakonnika neplatny, pri€¢om pre nedodrzanie
zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. V pripade
Obchodnych podmienok ako inych obchodnych podmienok pripustnych podfa § 273 Obchodného
zakonnika za su&ast’ zmluvy, bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze sa stali platne su€astou
zmluvy o Uvere uzavretej s odporkyriu, k Eomu ale nebol predloZeny Ziadny dékaz. Sud z uvedeného
vyvodil, Ze ani Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. sa nestali plathou su¢astou zmluvy o
Uvere uzavretej s odporkyriou.

Sud posudzujuc nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere, uzavretej s odporkyfou zo dna 25.3.2008
dospel k zaveru, Ze dodavatelovi finanénej sluzby nepatria uroky a poplatky, a to v zmysle 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Medzi dalSie néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere sa
pod pism. i) vyZaduje, aby v zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve o Uvere je sice vyjadrené, Ze vySka splatky istiny je vo vysSke 2.910,-



Sk, ale nie je v nej uvedené, do akej vysky su v splatke zahrnuté splatky urokov a splatky inych
poplatkov, €o je podla nazoru sudu je pre spotrebitela rozhodné. V takto uvedenej vySke splatky nie je
urobené zadost primarnemu uc€elu pravnej upravy noriem spotrebitel'ského prava, pretoZze podmienky
zmluv uzatvaranych so spotrebitefom vyZaduju zrozumitelnost’ pre spotrebitela a ur€itost v ramci
ochrany spotrebitela. Primarnemu ucéelu ochrany spotrebitefa zodpoveda potom len taky vyklad tohto
ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov” viaze ku kazdej z uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majiceho sa
v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca vycislenie vySky splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom zvy3enej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Prave uvedenie vy3ky jednotlivych splatok istiny, droku a
poplatkov sa v zdkone uvadza za u€elom, aby spotrebitel dokazal posudit vyhodnost’ spotrebitelského
uveru, resp. aby jeho vyhodnost’ dokazal porovnat’ s inymi spotrebitelskymi uvermi. Pri uvedeni vysky
splatok istiny, uroku a poplatkov by sa spotrebitel dokazal lepSie orientovat vo svojom dlhu a zistit, aku
istinu bude musiet’ splatit' v pripade, Ze by sa rozhodol uver splatit skér, t.j. po uhradeni konkrétnych
splatok. Vzhladom na chybajucu naleZitost zmluvy je veritelovi odopreté ustanovenim § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravo na uroky a poplatky.

Podla § 524 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V suvislosti so zistenou skuto€nostou, Ze postupcom v zmluve o postupeni pohfadavok na navrhovatela
bola banka, sud sa zaoberal skuto¢nostou, €i je alebo nie je navrhovatel vo veci aktivne legitimovanym
ucastnikom po oboznameni sa s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/203/2015-394
z 19. maja 2015 ulastnikov CASH COLLECTORS, SK proti Zalovanej XY, o zaplatenie sumy s
prislusenstvom, rozhodujic o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V. zo 14.
januara 2015 &.k. 10C/73/2012-361 v spojeni s opravhym uznesenim zo 14.1.2015 ¢€.k. 10C/73/2012
- 366 odvolaci sud uvedenym uznesenim rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku, ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit sumu s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania, zrusil
opravné uznesenia, priom z odvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Zze vo veci ide o
pohladavku, postipenu SLSP a.s. na navrhovatela - postupnika, ktorym je v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach subjekt, ktory bankou nie je. Zalovana vo veci OS Bratislava V. namietala, Ze sud prvého stupna
sa zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavok len formalne. V suvislosti s posudzovanim
platnosti postupenia predmetnej pohladavky Zalovana poukazala na rozsudok Okresného sudu Svidnik
&.k. 5C/37/2014-64. Co sa tyka skutkového opisu, krajsky sid vychadzal z toho, Ze Zalovanej SLSP
a.s. poskytla v roku 2006 splatkovy uver a podfa zmluvy o Uvere mala kone&na splatnost Uveru



nastat 21.10.2006. Pohladavka z uveru bola SLSP a.s. postupena na subjekt, ktory nebol bankou
zmluvou o postupeni pohladavok z 21.10.2010. Krajsky sud v oddvodneni poukéazal na ¢&l. 7.6 bod
7.6.1 VOP Slovenskej sporitelne a.s., tykajuci sa aj vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ukonéenia
zmluvy o Uvere vypovedou zo strany banky alebo ukonCenia odstupenim bankou. Konstatuje sa, Ze
SLSP a.s. nevyuZila ani jednu z moznosti a pohladavku postupila bez toho, aby uUver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. zanikol spésobom uvedenym v &l. 7.6., Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
ak zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nemozno urobit
zaver o tom, Zeby uver bol spolu s urokmi splatny. Splatnymi sa stali iba jednotlivé splatky uveru, so
zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Podla odévodnenia s odkazom na § 92 ods. 8 zakona o
bankach je vyvodené, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu so zaverom, Ze ak nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, banka nebola
opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Krajsky
sud v oddvodneni uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohfadavok je preto neplathym pravnym tkonom
v zmysle § 39 OZ, podla zasady nikto neméze previest na iného viac prav ako ma je uvedené, Ze
ani postupnik v zmluve z 21.10.2010 nemohol previest ako postupca dalSou zmluvou o postipeni
pohladavky zo dfia 1.12.2010 na Zalobcu, aj tato zmluva je preto neplatna. Zalobcovi preto chyba v
spore aktivna legitimacia. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru je uvedené, Ze ide o ukon, ktory
mozno podradit pod pojem spravovanie uveru. K obdobnym zaverom ohfadom aktivnej legitimacie toho,
kto nadobudol pohladavku z Uveru od banky so zameranim sa § 92 ods. 8 zakona o bankach a pred
postupenim pohladavky ukon&enim pravneho vztahu z Uverovej zmluvy banky (veritefa) a odporcu
(dliznika) dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn. 6C0/119/2013 z 29.5.2014,
ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 29C/194/202-110 z 10.4.2013 tykajuci u€astnikov
EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava proti Zalovanému XY, bytom Q v zavazujucej €asti zalovaného,
zaoberajuc sa aj otazkou premi€ania jednotlivych splatok, Dohodou o uznani o uznani zavazku, z
ktorej Zalobca v odvolacom konani uviedol &ast’ z nej, tykajucu sa vedomosti Zalovaného o preml¢ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Sudu prvého stupfia bolo odvolacim sudom vytknuté, Ze sa pred
prejednavanim veci nevyporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a pokial sa tyka
dokazovania, vykonaného sudom prvého stupiia uviedol, Ze nie je preukazané listinnymi dékazmi, Ze
pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na plnenie dliZznych splatok a javi sa preto,
Ze aktivna legitimacia Zalobcu na uplatneny narok je dana len ¢o do &asti pohladavky. Uvadza sa,
Ze prvostupriovy sud mal v suvislosti s posudenim namietky premi€ania zistit, & zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy alebo &i doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
dlhu, zistenie ma relevanciu vo vztahu k zac&iatku plynutia premi€acej doby. V suvislosti so skimanim
vecnej legitimacie navrhovatefla vo veci u€astnikov sud poukazuje aj na zaver odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23C0/623/2014-132 z 30.11.2015, v ktorom je rozhodované o odvolani
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/455/2012, v
ktorom je zdévodnené, Ze banka mohla postupit na navrhovatela len splatni pohlfadavku v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a vo veci u€astnikov v konani sp. zn.
3C/455/2012 doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohladavky pred splatnostou pohladavky banky vodi
diZnikovi, t.j. vrozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je zmluva o postupeni
pohladavky v rozpore so zakonom je absolutne neplatna a navrhovatelovi nesved¢i aktivna legitimacia
na podanie navrhu.

Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Vecnd legitimacia
sa na zacCiatku konania tvrdi. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade Coho sa urgita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(navrhovatel), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom navrhovatefl tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (odporca), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

Navrhovatel sa v konani po odporkyni domahal splnenia zavazku, tvrdiac, ze sa stal zo zmluvy o
postupeni bankovej pohladavky novym veritefom odporkyne. V konani bolo Zmluvou o Uvere a z
opisanych ustanoveni Zmluvy o postupeni pohladavky preukazané, Ze pohfadavka vznikla z platne
uzavretej zmluvy o Uvere. V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pohladavku mozno
postupit’ pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritefa (postupcu) nastipi do
trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik) a na platnost’ zmluvy sa nevyzaduje suhlas diZznika, kedZe
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku,



diznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet, mdze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je
povinny plnenie prijat. V zmysle § 4 ods. 5 z&kona o spotrebitelskych dveroch u¢innom v Case uzavretia
zmluvy o Uvere nie je vylu¢ené ani postupenie pohladavky, vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu.

Zo Zmluvy o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE postupcu SLSP, a.s. vyplyva, Ze postupcom je
Slovenska sporiteffia a.s. Bratislava, banka a postupnikom je navrhovatel, spolo€nost zaoberajuca sa
spravou a vymahanim pohladavok. Zmluva stranami podpisana 28.03.2013, patri k nej priloha, podla
ktorej sa postupuje pohladavka a Specifikacia od Slovenskej sporitefne a.s., kde diZznikom je odporkyna.
Zmluva o uvere je v zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika dvojstrannym pravny ukonom,
pravny ukon je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav
a povinnosti. Z ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o
zavazkovopravny vztah, ktorého podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Obe strany zmluvy o
Uvere maju tak prava voc€i sebe ako aj povinnosti. Zavazkovy pravny vztah musia tvorit najmenej dva
subjekty. Jeden z nich je subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Pritom vSak subjekt prava
(veritel) ma spravidla nielen pravo, ale zaroven aj povinnost, a subjekt povinnosti (dlznik) ma nielen
povinnost, ale suasne aj pravo. Zo zmluvy o uvere je dlznik povinny druhej strane - veritelovi vratit
poskytnuté finan&né prostriedky a zaplatit' irok. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze sa stal na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky opravnenym pozadovat po odporcovi nie€o navrhovatefovi dat a Ze je
navrhovatel opravneny to poZadovat z dévodu, Ze je namiesto banky veritefom odporcu na zaklade
postupenej pefiaznej pohladavky.

Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle obsahu prav a povinnosti zo zavazkového vztahu
zo zmluvy o Uvere stal navrhovatel veritelom odporkyne sud povazoval skuto€nost, Ze postupcom
bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky nie€o konat. Banke
sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky vzniknutej z jej bankovej Cinnosti urobit
jednostranny pravny ukon vodi diznikovi pri jeho omeSkani. Z Prilohy k zmluve o postupeni pohladavky
a zo Specifikacie je zrejmé, Ze odporkyna sa dostala do omeskania s platenim penazného dlhu
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze neplnila splatky dohodnuté v zmluve o Gvere riadne
a vC€as. Nasvedcuje tomu aj vypoved odporkyne, z ktorej vyplynulo, Ze nevratila penazné prostriedky
banke v poskytnutej vySke. Podmienku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bankou mal sud za
preukazanu v platne uzavretej zmluve o tvere z &l. | bodu 7, nie z ustanoveni VOP, z dovodu, Ze nie su
platnou su€astou zmluvy o uvere. Plnenie medzi veritefom a odporkyriou bolo dohodnuté v splatkach
a Clanku stanovené ako dosledok poruSenia zmluvy zo strany odporkyne, kedy banka je opravnena
ak dojde k poruSeniu povinnosti splacat riadne a v€as, teda pri omeSkani so splacanim pohladavky
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere. Sud mal
zmluvou o Uvere a tymto ustanovenim zmluvy o Uvere preukazané, Ze medzi bankou a odporkyriou
bolo dohodnuté podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy plnenie diZznika
v splatkach a banka (SLSP a.s.) mohla Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. Veritel ma pravo pouzit najneskdr do zroCnosti najblizSie nasledujucej splatky, ak toto
opravnenie neuplatni, opatovne sa pokracuje v plneni v splatkach, veritel méze opat toto pravo vyuZzit aj
po opatovnom poruseni povinnosti diznikom. S poukazom na ustanovenie § 565 OZ banke vzniklo pravo
na zaplatenie celej pohladavky naraz. Do dna 28.3.2013, t.j. do dfa podpisania zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej medzi bankou a navrhovatefom bola veritefom odporkyne nepochybne banka.
Vyhlasenie celej pohladavky za splatnu veritefom, v tomto pripade bankou, je jednostrannym pravnym
ukonom veritelfa, ktorym pozaduje zaplatenie Uveru jednorazovo, v désledku ktorého diznik straca
vyhodu splatok a diZznikovi vznika povinnost v lehote urenej veritelom splinit naraz svoj zavazok vratit
poskytnuté finan¢né prostriedky. V konani sice bolo preukazané, Zze banka urobila podfa Oznamenia
dnia 18.2.2013 pravny ukon, ktorym vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru aj vyzva banky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach odporkyni na zaplatenie dlhu naraz, ale nebolo preukazané, Ze sa pravny ukon
banky dostal do sféry dispozicie odporkyne, pretoze pisomna vyzva a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
boli zasielané na adresu odporkyne, na ktorej sa podfa jej vypovede od roku 2008 nezdrziavala. Banke
sa podla Casti poStovej zasielky vratila spat’ s tym, Ze posta vyznadila, Ze odporkyfia je na adrese v Z.
uvedenej odosielatefom neznama. Pokial sa pravny ukon nedostal do sféry dispozicie dlznika, nemohol
nastat' uc¢inok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a odporkynia (diZnik) bola opravnena pokraovat
v plneni dihu v splatkach. Spésob nadobudnutia u&inkov mimoriadneho vyhlasenia splatnosti celého



uveru podla ustanovenia €l. 10.5. VOP, na ktoré sa odvolaval navrhovatel v podani zo 7.3.2016
nemozno akceptovat sudom, nielen z dévodu, Ze VOP nie su su€astou zmluvy o Uvere, ale aj z inych
dovodov, ktoré sud neuvadza. Postadujuce je, Ze VOP odporkyrfiu nezavazovali a v konani navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno tomu, Ze banka (veritel) dosiahol ucinok voéi diznikovi o jeho povinnosti
splatit dlh naraz v lehote ur€enej bankou. Sud ma za to, Ze banka postupila na navrhovatela nesplatnu
pohladavku. Z daného sud vyvodil, Ze kone€na splatnost’ celého Uveru este nenastala, pretoZze v zmluve
0 Uvere ma nastat az diiom 20.4.2018. Za splatnu postupenu pohladavku bankou by bolo mozné jej
pohfadavku povaZovat vtedy, ked by v konani bolo preukézané, Ze nastal defi alebo obdobie, po€as
ktorého ma dIZznik povinnost veritefovi plnit pred postipenim pohladavky.

Navrhovatel sa v konani po odporkyni domahal splnenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postipeni bankovej pohladavky novym veritelom odporkyne. Zalovat na side mozno iba splatnu
pohladavku a postupenu v sulade so zakonom.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Aj zmluva o postupeni pohfadavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym si banka a navrhovatef
mienili upravit svoje vzajomné prava a povinnosti. Ako pravny ukon banky a navrhovatela zmluva
odporuje u€elu zadkona o bankach, jeho hospodarskemu ucelu, ked podla § 5 pism. b) sa Gverom,
ktory poskytuje banka rozumie do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na vlastny ucet alebo
doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov v akejkolvek forme vratane faktoringu a forfajtingu, teda
predpoklada sa minimalne navratnost poskytnutych finanénych prostriedkov bankou, podfa pism. i)
bankovym obchodom je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi bankou a jej klientom
a akékolvek operacie suvisiace s bankovymi &innostami, ide tu aj o spravu uveru, obchody banka
vykonava podla § 27 s klientmi na zmluvnom zaklade a zmluva o postupeni pohladavky je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pravnym ukonom neplatnym a nedovolenym, z ktorého nemohol nadobudnut
navrhovatel pravo veritefa domahat sa po odporkyni ako diZznikovi splnenia zavazku. ,Skutoénym®
veritelom odporkyne zostala Slovenska sporitelfia a.s. Na strane navrhovatela nie je dana aktivna
legitimacia na podanie navrhu, prava veritefa mu nesveddia, ¢o je dévodom veducim sud k zamietnutiu
navrhu. Bezpredmetnym je preto zaoberat sa hodnotenim dbkazov ako sU oznamenie o postupeni
pohfadavky, sadzobnikom &i skumat, €i je ndrok navrhovatela premi¢any uplne alebo Ciasto¢ne alebo
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, Ci vznikol veritefovi narok na poplatky, uroky
a do akej vysky, pripadne i zmluva neobsahuje pre spotrebitela neprijatelné podmienky, zo zakona
neplatné a navrhovatefovi nesvedCi od odporkyne ani pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. Z
neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky nemohol nadobudnut navrhovatel Ziadne prava ani odporkyna
povinnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pre rozhodnutie o trovach sa v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p vyZaduje, aby bol podany navrh na rozhodnutie
a trovach a podla ods. 2 aby boli vy¢&islené v lehote tam stanovenej. Napriek procesnému Uspechu
odporkyne v konani sud o nahrade trov konania rozhodol, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.,
pretoZe sa prava na trovy konania odporkyna vyslovne pred sudom zriekla

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



