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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely UnCovskej, v pravnej veci navrhovatela: PAXTRAVEL,
s.r.o., ICO: 31 340 571, Peénianska 23, Bratislava, proti odporcovi: H. Y., N.. X. X. XXXX, A. T. X, A., &t.
ob¢an SR, zastupeny : JUDr. Drahomir Tom¢o, advokat so sidlom Kocelova 9, Bratislava, o zaplatenie
698,60 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia
3. aprila 2013, €. k. 12C/14/2012-111, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Navrhovatelovi s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
698,60 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dna 30. 12. 2011 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
41,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 741a, § 741b pism. e/, § 741e ods. 2, §
741g ods. 1 -4, § 741h a § 517 zak.C. 40/1964 Zb. v plathom zneni (dalej ,Ob&. zadkonnik ,) a vecne
splnenim zavazkov navrhovatela zo zmluvy o obstarani zajazdu. Sud prvého stupfia mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania boli platne uzatvorené dve zmluvy o obstarani
zdjazdu pre dve osoby (odporcu a Q. P.) na termin od 29. 12. 2011 do 2. 1. 2012, za rovnaku
cenu sluzieb vo vySke 1.272 eur, do dvoch rozdielnych destinacii Pariza a Rima. Obe zmluvy boli
podpisané a opeciatkované obchodnou zastupkyrnou navrhovatefa p. Z. E. - Z. C., ktora ich
elektronicky zaslala odporcovi na potvrdenie. Z pripojenej mailovej koreSpondencie vyplynulo, Ze ako
prva bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva na Pariz, ktora bola odporcovi zaslana mailom
dfia 4. 11. 2011 0 22.14 hod. a odporca ju zavazne potvrdil diia 5. 11. 2011 0 18.07 hod.. Nasledne
bola odporcovi rovhakym spésobom dria 5. 12. 2011 o 11.06 hod. zaslana opravena zmluva na letecky
zdjazd do Rima, na ¢o odporca obratom dna 5. 12. 2011 0 15.42 hod. p. Z. E. odpovedal, Ze v3etko je
OK, len tam mas datum 4. 11. 2011. Na to mu p. E. oznamila, Ze termin je OK a poziadala odporcu o
Uhradu sumy 1.272 eur, podfa platobnych udajov uvedenych v emailovej odpovedi (VS: XXX, K.:
XXXX). Obe zmluvy podla sudu prvého stupria obsahovali vSetky zakonné nalezitosti a boli uzatvorené
platne, v predpisanej forme. Odporca v konani tvrdil, Ze platnou bola len zmluva na zajazd do Pariza,
nakol'ko len tento si zavazne objednal a objednavku mailom potvrdil. Odporca v priebehu celého konania
zotrval na tvrdeni, Ze nemal zaujem cestovat do Rima a p. E. bol nespravne informovany o tom, Ze
sa zdjazd do Pariza zruSi. Preto sa ofi viac nezaujimal s tym, Ze az ovela neskér sa dozvedel, Ze
zdjazd sa uskutocnil. Aj napriek tvrdeniu, Ze zajazd do Pariza chcel odporca absolvovat, jeho cenu nikdy



navrhovatelovi neuhradil s tym, Ze najprv tvrdil, Ze nedostal fakturu a potom, Ze nevedel, aky zajazd
vlastne plati. Jeho tvrdenia sud prvého stupria vyhodnotil ako nepravdivé, nakolko sam odporca k odporu
proti platobnému rozkazu pripojil nahlad webovej stranky navrhovatela zo dfia 26.12.2011, t.j.
3 dni pred odletom do Pariza, z ktorej bolo zrejmé, Ze navrhovatel zajazd ponuka a tento sa uskutoéni.
Aj napriek tomu sa odporca neskontaktoval ¢i uz so samotnym navrhovatelom alebo s jeho obchodnou
zastupkynou p. E. a nedoméhal sa svojej u€asti na tomto zajazde, ako v konani tvrdil, s poukazom na
to, Ze ma platni zmluvu na zajazd do Pariza. DalSie tvrdenia odporcu o tom, Ze so zajazdom do Rima
nesuhlasil, ¢o mal telefonicky oznamit' p. E., neboli pre sud dostacujuce. NavySe boli aj v rozpore so
vSeobecnymi podmienkami, ktoré vyZaduju v pripade, ak odporca obdrzal novd zmluvu na Rim ( ¢o
sporné nebolo ) s ktorou nesuhlasil, pisomné odstupenie od zmluvy (stornovanie) prave z dévodu,
aby nedoSlo k patovej situacii, Ze ma na ten isty datum uzavreté dve zmluvy na dve rézne destinacie.
V danom pripade by nemohol argumentovat tym, Ze p. E. ho prihlasila na zajazd do Rima proti jeho
vébli. Sud prvého stupria sa priklonil k svedeckej vypovedi p. E., ktora uviedla, Ze druha zo zmluv bola
pozmerniujucim prejavom vole, ktory odporca potvrdil textom, Ze vSetko je OK, len tam mas datum 4. 11.
2011, ale to asi nie je dblezité. Sud prvého stupfia neuveril jeho tvrdeniu, Ze tym myslel, Ze program
v Rime je OK, nakofko s programom vébec nesuvisi nim uvedena daldia poznamka v texte, a to ,len
tam mas datum 4. 11. 2011“. Tato poznamka sa tykala prave platnosti zmluvy a nie obsahu programu.
Dévodom uvedenia prave tohto datumu bola skuto€énost, aby odporca nemusel platit storno poplatok za
zdjazd do Pariza, ¢o pred sudom logicky vysvetlila p. E.. Za déveryhodné povaZoval sud prvého stupnia
tvrdenia p. E., prezentované pred sudom, ako aj to, Ze odporca sa jej vyhrazal, €o sudu preukazala
mailom zo dfia 14. 11. 2011, v ktorom sa okrem iného piSe: ,Varujem ta, nepodceriuj truhlika®.

Sud prvého stupria za nadbyto€né a nehospodarne povazoval preukazovanie pravosti podpisu odporcu
na storne zmluvy do Rima, nakolko ak by sa aj tvrdenie odporcu o tom, Ze podpis na storne zmluvy
nie je jeho preukazalo ako pravdivé, bolo by to pre odporcu nevyhodnejSie. Pokial' by totiZz odporca
zdjazd dnia 13. 12. 2011 stornoval, navrhovatel by mal podfa &l. VII V8eobecnych podmienok pri 19
- 10 kalendarnych drioch pred odchodom na dovolenku narok na 70 % ceny zajazdu, zatial ¢o ak by
zdjazd nestornoval, navrhovatel mal nérok na 100 % z celkovej ceny zdjazdu. Vzhfadom na viazanost
Zalobnym navrhom sud prvého stupfia navrhovatelovi priznal nim uplatneny narok v hodnote 70 % zo
zakladnej ceny zajazdu, ktoru odporca neuhradil ani po vyzve navrhovatela. Sud prvého stupna tiez
odporcu zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo zalovanej sumy, a to v sulade
s ¢l. lll ods. 1 vSeobecnych podmienok, podla ktorych ma navrhovatel pravo na zaplatenie ceny zajazdu,
ako aj v8etkych doobjednanych sluzieb pred ich poskytnutim. Zajazd sa uskutoc¢nil diia 29. 12. 2011, a
preto nasledujucim dfiom sa odporca dostal do omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol podfa zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 142 ods. 1 zak.¢. 99/1963
Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p.“), ked v konani plne UspeSnému navrhovatefovi priznal pravo na
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 41,50 eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
Ziadal pre nespravne pravne posudenie veci zmenit, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut
a priznat mu pravo na nahradu trov konania. Odvolatel konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa
preukazalo, Ze si u navrhovatela prostrednictvom jeho obchodnej zastupkyne zavazne objednal letecky
zdjazd do Rima, v termine od 29. 12. 2011 do 2. 1. 2012, z &oho je zrejmé, Ze o iny zdjazd nemal zaujem.
Za nepravdivé oznacil konstatovanie sudu prvého stupria, Ze mu boli predloZzené dve zmluvy s rovnakym
datumom (4. 11. 2011), nakolko dria 4. 11.2011 mal zaujem len o zéjazd do Pariza, ktory mailom potvrdil.
Formulacia odpovede nadvazujuca na dalsi navrh zmluvy od p. E., ktory mu bol doru¢eny dia 5. 12.
2011 neznamenala, Ze si objednava zajazd do Rima, kedZe v danom Case este nevedel, &i sa zajazd
do Pariza uskutoCni alebo nie. Slovo OK pouzité v mailovej odpovedi nemohlo znamenat potvrdenie
zdjazdu, nakolko v takom pripade by bol nasledne zaplatil navrhovatelovi cenu zdjazdu do Rima a zajazd
do Pariza by stornoval. K prilohe k odporu proti platobnému rozkazu, na ktord v odévodneni rozhodnutia
poukazal sud prvého stupfa uviedol, Ze tdto nesvedCi v jeho neprospech, nakolko z nej vyplyva, Ze
zdjazd do Pariza bol v danom &ase uz vypredany. Pokial by sa preto chcel zajazdu do Pariza zu€astnit,
nebolo by to uz pre jeho obsadenost mozné. Navrhovatelovi a jeho obchodnej zastupkyni p. E. vytkol
nesplnenie si povinnosti vo¢i nemu podfa § 741a Ob¢. zakonnika ked vedeli, Ze si u nich zavazne
objednal zajazd do Pariza a v primeranej lehote ho nevyzvali na zaplatenie ceny tohto zajazdu a ani
ho nasledne neinformovali, Ze zajazd sa v stanovenom termine uskuto¢ni, aby sa ho mohol zucastnit.
Naviac jeho objednavka zajazdu do PariZza nebola evidentne navrhovatelom zahrnuta do tohto zajazdu



a nebolo mu nim oznamené ani zruSenie zajazdu. Zaverom odporca namietal nevykonanie znaleckého
dokazovania za uelom overenia pravosti jeho podpisu na stornovani zajazdu do Rima.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporca v odvolani okrem niekolko novo-
vykonstruovanych tvrdeni, ktoré nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti. Na tvrdenie odporcu, Ze nebol vyzvany na uhradu ceny zajazdu poukazal na e-mail zo dfia
5.12.2011, predloZeny v ramci dokazovania v konani, v ktorom bol odporca obchodnou zastupkyriou
navrhovatela vyzvany na jeho uhradu. Rovnako podla navrhovatela nie je zrejmé, akym myslienkovym
postupom odporca dospel k zaveru, Ze jeho objednavka nebola zahrnuta do zajazdu. Na tvrdenie
odporcu, Ze mu nikto neoznamil, Ze zdjazd do Pariza bol zruSeny, uviedol, Ze to je Uplne prirodzené,
nakolko zdjazd do PariZa nikdy zru8eny nebol. Navrhovatelovi nie je zrejmé ani ako odporca dospel k
zaveru, ze zajazd do Pariza bol vypredany uz diha 5. 12. 2011, o zo znenia nim predloZzeného mailu
nijako nevyplyva. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preto Ziadal ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods.
1 0. s. p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
vo vztahu k uplatnenému naroku k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj primerane oddvodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd) a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741 b pism. e/ Obgianskeho zakonnika zmluva musi mat pisomnu alebo intd vhodnu formu a
musi obsahovat’ vySku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit’ pri
odstupeni od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zdkonom.

Podla § 741 e ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak je cestovna kancelaria natenéa pred za¢atim zajazdu
zmenit podstatni podmienku zmluvy, navrhne objednavatelovi zmenu zmluvy. Ak navrhovana zmena
zmluvy vedie aj k zmene ceny zdjazdu, musi sa v navrhu nova cena uviest. Ak cestovna kancelaria
navrhne zmenu zmluvy podla odseku 1, ma objednavatel pravo rozhodnut, & so zmenou zmluvy suhlasi
alebo &i od zmluvy odstupi bez zaplatenia zmluvnych pokut. Rozhodnutie objednavatefa musi pisomne
oznamit cestovnej kancelarii v lehote uréenej cestovnou kancelariou.

Podla § 741g ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika cestovna kancelaria moze pred za€atim zajazdu od zmluvy
odstupit' len z dévodu zruSenia zajazdu alebo z dbvodu porusenia povinnosti objednavatelom, ktoré boli
zmluvne dohodnuté.

Podla § 741g ods. 2 Ob¢. zakonnika ak odstupi objednavatel od zmluvy podla § 741e ods. 2 alebo ak
odstupi cestovna kancelaria od zmluvy z dévodu zruSenia zajazdu pred jeho za¢atim, ma objednavatel
pravo Ziadat, aby mu cestovna kancelaria na zaklade novej zmluvy poskytla iny zajazd najmenej v
kvalite, ktora zodpoveda sluzbam dohodnutym v pdvodnej zmluve, ak cestovna kancelaria moze takyto
zdjazd ponuknut.

Podla § 741g ods. 3 Ob&. zakonnika pri uzatvoreni zmluvy podla odseku 2 sa platby uskuto€nené na
z&klade pévodnej zmluvy povazuju za platby podla novej zmluvy. Ak je cena nového zajazdu niz8ia ako
uz uskuto€nené platby, je cestovna kancelaria povinna tento rozdiel bezodkladne objednavatelovi vratit.

Podla § 741h Obclianskeho zakonnika ak nie je dovodom odstupenia od zmluvy objednavatela
poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré su uréené zmluvou alebo tymto zakonom, alebo ak
cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred za¢atim zajazdu z dévodu poruSenia povinnosti
objednavatefom, je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vyske uréenej



podla § 741b ods. 1 pism. e/ a cestovna kancelaria je povinna vratit objednavatelovi bezodkladne
zostatok z uhradenej ceny zajazdu podfa zrusenej zmluvy.

K zasadnému odvolaciemu dévodu odporcu vyplyvajuceho z obsahu podaného odvolania o tom, Ze sud
prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p.) odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvého stupfia,
ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 698,60 eur spolu s 9% ro&nym Urokom z
omeskania z priznanej sumy za obdobie od 30.12.2011 do zaplatenia predstavujucu stornopoplatok za
riadne objednany letecky zajazd do Rima pre dve osoby v termine od 29.11.2011 do 2.1.2012 nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevyS8li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

Zmluva o obstarani zajazdu upravena v ust. § 741a az 741k Ob¢&. zakonnika je osobitnym typom
obstaravatelskej zmluvy , ktorou sa obstaravatel (cestovna kanceléria) zavazuje objednavateflovi
obstarat’ vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd) a objednavatel sa zavazuje
zaplatit dohodnutu cenu. Zmluva o obstarani zajazdu vznika na zaklade zmluvného konsenzu stran
zmluvy o podstatnych naleZitostiach zmluvy.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani spravne ustalil, Ze medzi u€astnikmi
konania bola dfia 5. 11. 2011 elektronickou formou platne uzatvorena zmluva o obstarani zajazdu
pre dve osoby do Pariza v termine od 29. 12. 2011 do 2. 1. 2012 za cenu 1.272 eur. Uzatvorenie
zmluvy za navrhovatefa sprostredkovala jeho obchodna zastupkyrnia Z. E. - Z. C. a odporca prijatie
navrhu tejto zmluvy zavazne potvrdil mailom jej adresovanym dfa 5. 11. 2011. Za spravne je treba
povazovat i skutkové zistenia sudu prvého stupria o tom, Ze odporcovi bola dia 5. 12. 2011 elektronicky
doru€ena ,opravena zmluva na letecky zdjazd do Rima,” datovana dfiom 4. 11. 2011, ktorej predloZeniu
predchadzala komunikacia, v priebehu ktorej bol odporca upozorneny na moznost zruSenia nim
objednaného zdjazdu do Pariza 7 dni pred planovanym odchodom pre nedostato¢nu obsadenost, ¢o
odporcovi nevyhovovalo a v désledku toho mu bola ako alternativa ponuknuty letecky zajazd do Rima
v rovhakom termine (od 29.12.2011 do 2.1.2012) a za rovnaku cenu (1.272 eur). Navrh tejto opravenej
zmluvy bol obchodnou zastupkyfou navrhovatela elektronicky preposlany odporcovi dha 5. 12. 2011,
na ¢o odporca reagoval: ,v3etko je OK, len tam mas datum 4.11. 2011

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia vyhodnotil predmetnd odpoved odporcu ako prijatie
zmluvného navrhu a za ucelové a nelogické povaZuje jeho tvrdenie, Ze predmetnym mailom potvrdil
len samotny program tohto zdjazdu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze naslednym zhodnym prejavom
vble oboch zmluvnych stran doSlo k zmene obsahu zmluvného vztahu, v zmysle ktorej bolo predmetom
zavazku navrhovatela obstaranie leteckého zajazdu do Rima pre dve osoby v termine od 29. 12. 2011
do 2. 1. 2012, za Co sa odporca zaviazal zaplatit cenu zajazdu vo vyske 1.272 eur. Odhliadnuc od
argumentacie odporcu o jeho nezaujme o zajazd do Rima je nepochybné, Ze odporca do zmluvného
vztahu s navrhovatefom vstupil platne, v désledku €oho mu v zmysle ust. § 741a Ob&. zékonnika vznikla
povinnost zaplatit dohodnutu cenu zéjazdu, resp. v pripade stornovania zajazdu uréeny stornopoplatok.
Odporca sa v3ak o zajazd do Rima dalej nezaujimal, navrhovatela viac nekontaktoval a Ziadnu platbu v



spojitosti s objednanym zajazdom, aj napriek vyzve obchodnej zastupkyne navrhovatefa neuskutoénil.
Jeho spravanie vyvolava skor dojem, Ze navrhovatel skutoény zaujem o absolvovanie objednaného
zdjazdu stratil. Nadvazne na uvedené aj odvolaci sud povaZuje za presvedcivejSiu svedecku vypoved p.
E., ktora logicky vysvetlila sled a vzajomné suvislosti jednotlivych skutkovych okolnosti predchadzajucich
uzatvoreniu oboch zmluv s odporcom, zatial €¢o odporca svoju vypoved ohfadom dbévodu neuhradenia
ceny zajazdu v priebehu konania neustale menil. Ako uUcelovu vyhodnotil odvolaci sud aj ni¢im
nepodloZzenu obranu odporcu, v ktorej spochybnil pravost jeho podpisu na stornovani zajazdu dia 13.
12. 2011, ku ktorému malo déjst osobne, v kancelarii obchodnej zastupkyne odporcu. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, kto a z akého dévodu by mohol mat zdujem na falSovani podpisu odporcu, nakolko ako
spravne uviedol sud prvého stupfia, nestornovanie zajazdu by v kone€nom désledku zlepSilo postavenie
navrhovatela, ktory by od odporcu mohol pozadovat' celt cenu zajazdu, nielen stornopoplatok, ¢o si
odporca zrejme neuvedomuje. Preto sa aj v tejto veci odvolaci sud priklonil k nazoru prvostupriového
sudu o tom, Ze vykonanie odporcom navrhovaného znaleckého dokazovania by bolo vo vztahu k
Zalobou uplatnenému naroku nadbyto¢né a nehospodarne.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupfiovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, nebola namietana vada konania odvolacim sudom zistena.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ked sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim spravne a v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne posudil aj po pravnej stranke a odporca v
odvolani nepredlozil Ziadne také argumenty, ktoré by boli spésobilé o i len spochybnit vecnu spravnost
zaveru prvostupriového sudu, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,
kedZe navrhovatel majuci plny uspech v odvolacom konani si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil. V danej veci bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu (§ 156 0ds.3 O.s.p.) a v sulade s ust. §
21 ods.2 zak.€. 36/2005 Z.z. v platnom zneni o Spravovacom a kancelarskom poriadku bolo v rovnakej
lehote zverejnené v elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



