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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolognostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.. M. Y. XXXX/X, S. O., o zaplatenie 602,58 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 8C/206/2014-57 zo dfia
25. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
pravne citaciou ust. § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 3 zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., § 5b zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014, § 52 ods. 1, ods. 2, § 54 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a) a pism. b), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 5 zékona
€. 258/2001 Z.z., § 100 ods. 1, ods. 2, § 103 Obclianskeho zakonnika.

Vecne argumentoval tym, Ze V8eobecna uverova banka, a.s., tzn. pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel sluzieb - veritel a odporca ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli diia 19.09.2007 pisomnu zmluvu
o aktivacii pézickovej karty s uverovym ramcom 12.000,- Sk (€.I. 4 a zhodne aj &.I. 51). V zmluve nie je
Ziadna zmienka o urokoch ani o Urokovej sadzbe. Na €.l. 6 az 9 a zhodne aj €.I. 45 az 50 su pripojené
vypisy z pdziCkovej karty. Vyplyva z nich, Ze odporca Cerpal finanéné prostriedky pravneho predchodcu
navrhovatela do 15.10.2009. Navrhovatel podal navrh na sud dfa 29.04.2014. Ide o pohladavku, ktora
bola postupena na navrhovatela pripojenou zmluvou o postupeni pohladavky vratane prilohy (€.1. 10 a
16). Zo Specifikacie navrhovatela vyplyva, Ze odporca Cerpal celkom 845,54 Eur. Uhradil celkom 644,04
Eur. Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré
ma v obchodnom registri zapisané ako predmet €innosti. Ide preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods.
1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitelfa &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a o
veritela podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, ale aj zak. ust. § 52 ods. 2/ ob€. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. 1$lo a ide o spotrebitela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/
z&k. o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a podla z&k. ust.
§ 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale aj zak. ust. § 52 ods. 3/ ob¢€. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.



Predmetom zmluvného vztahu malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
Uveru, uverového ramca. Ide teda o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Gverov v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy, lebo ide o spotrebitelsky uver podla zak. ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. KedZe ide o
spotrebitelska zmluvu, i ked podla zak. o ochrane spotrebitela, ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu aj
podfa zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a to aj napriek tomu,
Ze zmluva o Uvere nie je definovana v tomto zakonnom ustanoveni ako zmluva spotrebitel'ska, ale takto
je definovana podla zak. o ochrane spotrebitefa. Z tohto dévodu sa na fiu musia vztahovat zdkonné
ustanovenia Ob&. zak. vratane zédkonnej upravy o premicani.

Bolo ale tiez preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom nebola uzavreta
platna zmluva ani dohoda o Urokovej sadzbe, o Urokoch a poplatkoch. Z pripojenych listin Ziadna dohoda
o urokoch a poplatkoch zo spotrebitelského Uveru nevyplyva. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
o existencii platnej dohody o urokoch a poplatkoch. Podfa ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy tak dodavatel - pravny predchodca navrhovatefa nemal
pravo na uroky a poplatky, lebo tieto neboli uvedené v zmluve. KedZe pravny predchodca navrhovatela
nemal pravo na uroky a poplatky, nemal pravo tieto postupit zmluvou o postupeni pohladavky na
navrhovatela, lebo nebol nositeflom tychto prav. Na druhej strane odporca zasa nemal a ani nema
povinnost'tieto Uroky a poplatky pre absenciu dohody o nich podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych
uveroch zaplatit. Navrhovatel platby vykonané odporcom v3ak zapo¢ital nielen na dhradu istiny, ale aj
na Uhradu poplatkov a Urokov. Postupoval vSak nespravne, lebo na uroky a poplatky nemal pravo. Celu
uhradu vykonanu odporcom tak navrhovatel a predtym jeho pravny predchodca musel zapoditat’ jedine
a vyluéne na uhradu dlhu na istine uveru. Navrhovatel bol sidom vyzvany na 3pecifikaciu Zalovanej
sumy tak, aby bolo mozné prepocitat’ jej spravnost, svoj navrh v8ak nedoplnil. Zaslal sice Specifikaciu
a vypis z kartového uctu, ale z tychto pozadované nevyplyva. Jedine ¢o bolo mozné porovnat su vySka
Cerpanej sumy a vySka uhradenej sumy, priCom je zrejmé, aj podfla Specifikacie navrhovatela, Ze vySka
sumy uhradenej odporcom je niz8ia ako suma, ktoru od pravneho predchodcu navrhovatela &erpal. Z
tychto dévodov potom nebolo mozné vobec posudit’ dévodnost’ ¢i nedévodnost navrhu navrhovatela
az na rozdiel medzi sumou &erpanou a sumou uhradenou ako istinou Uveru. Nebolo mozné posudit,
¢i navrhovatel ma pravo alebo nie na to, ¢o Zaluje naviac nad tento rozdiel a z akého pravneho titulu.
Z toho potom vyplyva zaver, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 8C/198/2013-59 zo dna
04.07.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/404/2013-86 zo diha 14.05.2014.
Uvedenymi rozhodnutiami bol navrh navrhovatela ako neddvodny zamietnuty, nakolko navrhovatef
neuniesol dokazné bremeno, ked neSpecifikoval spdésobom dostatoénym a preskumatelnym ako k
Zalovanej sume dospel, ako ju vypodital. Toto bol jeden z dovodov zamietnutia navrhu pokial sa tyka
Zalovanej sumy nad rozdiel medzi sumou &erpanou a sumou uhradenou.

Odporca naposledy &erpal finan&né prostriedky od navrhovatela dria 15.10.2009. Diiom nasledujucim,
teda dfiom 16.10.2009 si pravny predchodca navrhovatela mohol prvykrat uplatnit pravo na vratenie aj
posledného &erpania. Skor Cerpané prostriedky si mohol uplatnit’ eSte skor. Najneskdr od tohto datumu
zacala plynut lehota na premi€anie. Navrhovatefl tvrdi, Ze plati 4-roéna lehota na premi€anie v zmysle
zakonnych ustanoveni Obchod. zak. odvolavajic sa aj na uznesenie, ktoré v navrhu uvadza. V tomto
smere nie je mozné s jeho nazorom sa stotoznit. To, Ze plati pravna uprava Ob&. zak. vyplyva aj z
rozhodnutia US SR &.k. 1.US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa méa aplikovat
zakonna uprava premi€ania podla zakonnych ust. Ob¢. zak. Okrem toho uz vysSie bolo uvedené, Ze na
dany vztah sa maju pouZit zakonné ustanovenia Ob&. zak., lebo ide o vztah spotrebitelsky z dévodov
vySSie uvedenych, podliehajuci pravnej ochrane podla zakonnych ustanoveni Ob¢. zak. a to aj z dovodu,
Ze je to pre spotrebitela Uprava priaznivejSia, pretoZe lehota na premli&anie je kratSia ako podfa zakonnej
upravy Obchod. zak., preto, ak lehota na plnenie za¢ala plynut’ dfiom 16.10.2009, trojro€na lehota potom
uplynula dria 16.10.2012. Uplynula teda skor ako navrhovatel podal navrh v tejto veci, ktory podal az
dria 29.04.2014. Naviac, ak by pripadne mala platit lehota 4-ro&na ako to uvadza navrhovatel, aj v tom
pripade je jeho narok premi€any, lebo lehota za¢ala plynat od kazdého Cerpania osobitne a posledné
Cerpanie bolo uz uvedeného dia 15.10.2009. 4-ro¢na lehota tak uplynula 16.10.2013 a navrh bol podany
az diha 29.04.2014. Na preml&anie musi podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti bez ohladu na to, &i niekto
vznesie namietku premlania alebo nie. Zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v zneni i&innom od
01.05.2014 neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato pravna Uprava
(§ 5b) v zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na pravne vztahy a naroky po datume 01.05.2014 a ani



to, Ze na pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich vyplyvajiuce by sa mala vztahovat’ pravna Uprava
zak. o ochrane spotrebitela podla pravneho vztahu v zneni u€innom do 30.04.2014. Preto bolo nutné
aplikovat' vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie aj na danu vec bez ohladu, ze pravny vztah vznikol pred
jej u€innost'ou a bez ohfadu, Ze bol narok z neho uplatneny taktiez pred jeho u€innostou. Kedze narok
navrhovatela je preml€any, nema pravo navrhovatel na Uhradu Zalovanej sumy. Nema pravo ani na
uroky z omeskania z nej, pretoZze odporca s plnenim Zalovanej sumy nie je v omeskani. Aj z uvedeného
dbvodu bolo potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporca mal v celom rozsahu uspech, lebo navrh vo€i nemu bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporca ako
uspesdny ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnil. Preto
mu ani ziadne nemohli byt priznané.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil.
Odvolatel namietal, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Skuto€nost, Ze sud svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 52 ods.
2 Obg. zakonnika ucinného od 01.04.2015, povaZuje odvolatel za hrubé porusenie principov pravneho
Statu a pravnej istoty, ked tymto ustanovenim sa maju riadit dotknuté subjekty az po 01.04.2015.
Odvolatel uzavrel, Ze narok navrhovatela nemozno povazovat za preml¢any. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, navrhu vyhovel a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna uverova banka, a.s. ako
dodavatel sluzieb - veritel a odporca ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli dfia 19.09.2007 pisomnu zmluvu
o aktivacii pdzickovej karty s iverovym ramcom 12.000,- Sk (&.I. 4 a zhodne aj €.I. 51). V zmluve nie je
Ziadna zmienka o urokoch ani o Urokovej sadzbe. Na €.l. 6 az 9 a zhodne aj €.I. 45 az 50 su pripojené
vypisy z pdziCkovej karty. Vyplyva z nich, Ze odporca Cerpal finan&né prostriedky pravneho predchodcu
navrhovatela do 15.10.2009. Navrhovatel podal navrh na sud dfa 29.04.2014. Ide o pohladavku, ktora

bola postupena na navrhovatela pripojenou zmluvou o postupeni pohladavky vratane prilohy (€.1. 10 a



16). Zo Specifikacie navrhovatela (&.1. 43) vyplyva, Ze odporca Eerpal celkom 845,54 Eur. Uhradil celkom
644,04 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 11.03.2014 medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova
banka, a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom doslo k postupeniu pohfadavky voci odporcovi uplatnenej v tomto konani. Zo zmluvy o
postupeni pohladavok a jej prilohy ma sud preukazané pravne nastupnictvo navrhovatela vo veci a jeho
aktivnu legitimaciu v konani.

Odporca naposledy &erpal finan&né prostriedky od navrhovatela dfia 15.10.2009. Diiom nasledujucim,
teda dfiom 16.10.2009 si pravny predchodca navrhovatela mohol prvykrat uplatnit pravo na vratenie aj
posledného &erpania. Skor Cerpané prostriedky si mohol uplatnit’ eSte skor. Najneskdr od tohto datumu
zacala plynut lehota na premi€anie. Navrhovatefl tvrdi, Ze plati 4-ro&na lehota na premi€anie v zmysle
zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Zakladnou spornou otazkou, vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela, bolo, &i sud prvého stupnia
postupoval spravne, ked otazku preml€ania posudil podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premlania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava premi&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke preml&ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obc&ianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych
zmlav, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel
osobitost’ spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi
réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluzieb. Na to, aby zmluva bola oznadena za
~Spotrebitelskd“, musi byt splnena podmienka, Zze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych
zmluvnych podmienok s va¢sim poctom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené
dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze
spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zakonom.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitefskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premi€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb6ze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, preto ani nembze
obstat namietka odvolatefa, ktory poukazal na nepripustnost aplikacie tohto ustanovenia v Case
rozhodovania sudu prvého stupfa. V suvislosti s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dha 27.03.2013,
sp. zn. 6 MCdo/4/2012 odvolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil
pravny nazor, Zze na preml¢anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa nepouZzije uprava
priaznivejSia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupfia v danom pripade postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo ucinnost dria 01.05.2014.

V danom pripade sice odporca nenamietal premlanie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle
sudom prvého stupfia spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml€anie naroku sa stalo skutonostou, ktora brani tomu, aby sud veritefovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania



alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podfla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do u€innosti
od 1. maja 2014. V § 29b zdkona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto¢nosti. V pripade nepravej retroaktivity novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zadkona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zru$enou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny a zarover povinny prihliadat aj bez navrhu na preml¢anie naroku,
kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne
vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred
nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy o preprave oséb)
sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupiia spravne
na premi¢anie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu nepravej retroaktivity
pravnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené
v § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na preml€anie dlhu iba na namietku diznika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvys8i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



