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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela Who is Who Verlag fiir Personenenzyklopadien AG, registracné ¢islo CH-170.3.004.856-5,
so sidlom vo Svajéiarsku, CH-6304 Zug, Alpenstrasse &. 16, Postfach &. 4703, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., ICO: 36799688, so sidlom v Ziline, Makovického &. 15,
v mene ktorého pred stidom kona Mgr. Martin Skamla, advokat a konatel, z ddvodu pozastavenia vykonu
advokacie v odvolacom konani substituéne zastipeného JUDr. Sabinou Hodonovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 31, proti odporcovi Y.. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., N.
¢. XX, o zaplatenie 658,- € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Lu€enec €.k. 14C/129/2014-38 zo dna 01.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi doméahal
zaplatenia sumy 658,- € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 658,- €
od 03.08.2011 do zaplatenia (prvy vyrok) a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy
konania v sume 39,- € za zaplateny sudny poplatok za podanie odporcu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (druhy vyrok). Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze ,odporca si na zdklade objednavky
€. 001862 zo dria 20.06.2011 objednal u navrhovatela zverejnenie Zivotopisnych udajov v tlaCovych,
resp. elektronickych médiach, pri€¢om sa zaviazal predajnu cenu objednanych a predajcom dodavanych
encyklopédii uhradit po doru€eni faktury; taktiez si objednal uverejnenie portrétnej fotografie; dohodnuta
cena za vydanie encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike bola dohodnutéa v sume 559,- € a
za zverejnenie portrétnej fotografie v sume 99,- €; navrhovatel potom vyuctoval odporcovi dodanie
encyklopédie a uverejnenie fotografie v sume 658,- € fakturou €. SK2011-137411, pricom v encyklopédii
mali byt uverejnené Zivotopisné udaje odporcu a portrétna fotografia nebola zverejnenda, nakolko tuto
odporca navrhovatefovi nedodal; odporca odmietal uvedenu vyuétovanu cenu zaplatit, ked poukazal
na to, Ze tieto udaje neautorizoval, neposkytol ich navrhovatelovi, chcel, aby boli uverejnené iné udaje
a navrhovatel zverejnené Udaje zrejme ziskal na Meste N., kde bol odporca dlhé roky poslancom,
pripadne na internete, priom odporca zverejnené udaje neautorizoval“. Okresny sud na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k pravnemu nazoru, Ze ,vzhfadom na to, Ze navrhovatel nezaslal
odporcovi objednany tovar, nemohol navrhovatelovi vzniknut narok na zaplatenie kipnej ceny dodaného
tovaru aj napriek tomu, Ze odporca sa zaviazal tento tovar uhradit po doru€eni faktury, ktora mu bola
zo strany navrhovatela zaslana; ¢o sa tyka uverejnenia portrétnej fotografie, tato nebola uverejnena
a z dokazovania vyplyva, Ze boli uverejnené len inicialy odporcu podla vSeobecnych obchodnych



podmienok navrhovatela; navrhovatel nepreukazal, Ze by na zaslanie fotografie odporcu vyzval alebo
sa inak snazil tuto fotografiu od odporcu ziskat, preto mal okresny sud za to, Ze narok navrhovatela
je aj v tejto Casti nedévodny; navrhovatel mal podla okresného sudu zaslat odporcovi korekturovy list,
v ktorom by mohol odporca autorizovat’ svoje udaje“; okresny sud sucasne dospel k zaveru, ze ,v
tomto pripade iSlo o obojstranny zavazok, a to zavazok navrhovatela dodat odporcovi tovar a zavazok
odporcu tento tovar odobrat’ a zaplatit’ kipnu cenu; kedze k tomuto nedos$lo, navrhovatelovi nevznikol
narok na zaplatenie kupnej ceny objednaného a nedodaného tovaru napriek tomu, Ze odporca sa tento
zaviazal zaplatit vopred; svoje tvrdenie o zaslani korekturového listu odporcovi dfia 20.07.2011 spolu s
fakturou navrhovatel nepreukazal®. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 588 a § 591
Obcianskeho zakonnika a navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol; o trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a plne
uspednému odporcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za podanie odporu
proti platobnému rozkazu.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo diia 13.11.2014 (¢l. 49-51 spisu). Domahal sa zmeny napadnutého rozsudku v zmysle
vyhovenia navrhu. Vy¢ital okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zdbraznil, Ze u&astnici dojednali platbu vopred, preto bol odporca povinny zaplatit sumu 658,- € na
zaklade faktury bez ohlfadu na skuto¢nost, Ze mu este nebol dodany dohodnuty tovar (encyklopédia).
Sucasne uviedol, Ze nezverejnenie portrétnej fotografie bolo spésobené len jej nedodanim zo strany
odporcu; v encyklopédii boli preto zverejnené len inicialy odporcu v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami; nedodanim fotografie sa v8ak odporca nezbavil povinnosti zaplatit za objednanu sluzbu.
Poukazal na to, Ze predmetom objednavky bolo dodanie encyklopédie Who is who v Slovenskej republiky
a uverejnenie portrétnej fotografie; zverejnenie Zivotopisu v encyklopédii nebolo predmetom objednavky
a iSlo len o bezplatna sluzbu navrhovatela; nepreukazanie dorucenia korektirového listu odporcovi
preto nema vplyv na jeho povinnost zaplatit dojednanu cenu. Na zaklade uvedeného navrhol zmenu
napadnutého rozsudku a uplatnil nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni zo diia 01.12.2014 k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve U€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sud uznesenim &.k. 17C0/29/2015-60 zo dia 27.01.2016 vyzval navrhovatela a odporcu, aby
sa do 10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadrili K moZnému pouzitiu ustanovenia § 2 ods.
2 a § 4 ods. 1 zdkona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom ku driu 20.06.2011) v spojeni s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika v prejednavanej veci; v odévodneni uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci je zo spisu
okresného sudu a z napadnutého rozsudku zrejmé, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela nezaoberal splnenim nalezZitosti spornej zmluvy podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom ku driu 20.06.2011, t.j. ku driu uzavretia spornej zmluvy) s dosahom na
platnost’ spornej zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré okresny sud neaplikoval; pri aplikacii
uvedeného ustanovenia odvolacim sidom sa jedna o iné pravne posudenie veci, preto v zmysle §
213 ods. 2 O.s.p. maju ucastnici konania pravo vyjadrit sa k moznému pouZzitiu tohto ustanovenia v
odvolacom konani.

Uvedené uznesenie €.k. 17C0/29/2015-60 zo dfia 27.01.2016 dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela dria 01.02.2016 prostrednictvom posty (€.l. 61 spisu) a odporcovi do vlastnych ruk dha
01.02.2016 prostrednictvom posty (€.I. 61 spisu); dfia 10.02.2016 dorucil pravny zastupca navrhovatela
odvolaciemu sudu pisomné podanie zo dia 04.02.2016 (€.l. 63 spisu), v ktorom v podstate uviedol,
Ze zakon €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji sa
na posudzovanl vec nevztahuje, pretoZze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom nespifia
nalezitosti podomového predaja podla § 5 zédkona €. 108/2000 Z. z. nakolko zavazna objednavka
nebola uzavreta (1) pri akcii organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo



trhového miesta, (2) pri navsteve predavajuceho u spotrebitela, u iného spotrebitela alebo na pracovisku
spotrebitela, ak si spotrebitel takuto navstevu nevyZiadal (3) alebo pri navsteve predavajuceho u
spotrebitela, ak si spotrebitel navstevu vyZiadal a predavajuci mu ponukne aj iny tovar alebo sluzbu,
o ktoru spotrebitel pri vyziadani navstevy neprejavil zaujem; sucasne neslo ani o zasielkovy predaj,
pretoZe neslo o zmluvu uzavieranu na dialku, ktort by uzavrel predavajuci a spotrebitel na zasielkovy
predaj tovaru alebo na poskytnutie sluzby na diafku vyluéne prostrednictvom prostriedkov komunikacie;
2o zavaznej objednavky vyplyva, Ze odkaz na zakon &. 108/2000 Z. z. sa tyka len lehoty na odstupenie
od zmluvy; odporca bol vopred telefonicky kontaktovany pracovnikom navrhovatela, s ktorym si dohodol
stretnutie a na tomto stretnuti mu boli pondknuté iba produkty navrhovatefa. Dfia 11.02.2016 dorudil
odporca odvolaciemu sudu vyjadrenie zo dria 10.02.2016 (€.l. 69 spisu), v ktorom v podstate uviedol,
Ze sa uskutocnil jeden nezavazny rozhovor so zastupcom navrhovatela, na podrobnosti si s odstupom
C¢asu nepamata; od uvedenej doby nebol so zastupcom navrhovatefom v osobnom alebo telefonickom
kontakte; zo strany navrhovatela nedoSlo k Ziadnemu dokonceniu navrhovaného diela, nakolko
navrhovatelovi neodovzdal Ziadne podklady za u€elom publikovania jeho Zivotopisu a prezentacie jeho
prace; z jeho strany nebola podpisany autorizovany Zivotopis, Ziadna fotodokumentacia, ktora by sa
podla jeho nazoru mala v publikacii nachadzat ani neboli navrhovatefovi predloZzené osobné veci,
ktoré by 3pecifikovali jeho pracu; ostatné osobné informéacie o jeho osobe, ktoré by mohli doplnit
publikaciu nemal navrhovatel k dispozicii nakolko ziadne d'alSie stretnutie sa neuskutoCnilo; vSeobecné
Udaje o jeho osobe su verejne dostupné Sirokej verejnosti na internete, ktoré pravdepodobne ziskal aj
navrhovatel; kedZe nedoslo k naplneniu zmluvy s navrhovatefom nemohlo déjst’ k riadnemu odovzdaniu
diela a vSetkych inform&cii a jeho Zivote a praci; odporca navrhol potvrdenie rozsudku okresného sudu.

Vyjadrenie navrhovatela dorucil odvolaci sud odporcovi na vedomie dfia 18.02.2016 prostrednictvom
posty (€.I. 70 spisu); vyjadrenie odporcu dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi navrhovatefa na
vedomie diia 24.02.2016 prostrednictvom posty (&.I. 70 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy,
ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na zéklade zmliv uzavieranych mimo miesta
podnikania a zmlav uzavieranych na dialku, sa spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom ku dfiu 20.06.2011), ak sa zmluva uzaviera
pisomne, musi obsahovat okrem v3eobecnych naleZitosti ustanovenia o zaruke, spésobe uplatfiovania
reklamacie a o prave na odstupenie od zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom ku driu 20.06.2011), na pravne vztahy medzi
predavajucim a spotrebiteflom pri podomovom predaji alebo pri zasielkovom predaji sa vztahuje
Obciansky zakonnik a osobitné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho v napadnutom rozsudku popisal okresny sud.
Odporca si objednavkou €. 001862 zo dfia 20.06.2011 objednal u navrhovatela 1 ks encyklopédie Who is
Who v Slovenskej republike za su€asného poskytnutia Zivotopisnych udajov za u€elom ich uverejnenia
v tlaGovych, resp. elektronickych médiach za cenu 559,- € a su€asne uverejnenie portrétnej fotografie



za cenu 99,- €; dohodnuta cena bola splatna po doruceni faktury; navrhovatel’ dorucil odporcovi faktaru
€. SK2011 - 137411 na sumu 658,- € splatnd dna 02.08.2011, ktoru odporca neuhradil; navrhovatel
nedodal odporcovi dohodnutd encyklopédiu ani neuverejnil portrétnu fotografiu odporcu (v 6smom
vydani encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike uverejnil navrhovatel Zivotopisné Udaje ohladne
odporcu, ktoré ziskal z vlastnej €innosti bez prispenia odporcu).

Odvolaci sud prejudicialne skumal platnost spornej zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom dia 20.06.2011 je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom ku driu 20.06.2011). Absolutnu
neplatnost predmetnej zmluvy spdsobuje absencia podstatnych naleZitosti podfa § 2 ods. 2 zakona &.
108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku diu 20.06.2011) a to jednak celkom (nakofko zmluva neobsahuje
ustanovenia o zaruke a spésobe uplatiiovania reklamacie) a su€asne pre neurcitost (nakolko zmluva
obsahuje neurcité poucenie o prave odporcu na odstupenie od zmluvy, pri ktorom chyba ur€enie zadiatku
plynutia sedemdriovej lehoty na odstupenie od zmluvy). Obranu navrhovatela zaloZzenu na tvrdeni,
Ze predmetna zmluva nebola uzavreta podla zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri
podomovom predaji nepovazoval odvolaci sud za dévodnu; samotny navrhovatel uviedol v pisomne;j
objednavke zo dia 20.06.2011 poucenie o prave odporcu na odstupenie od zmluvy podfa zakona ¢&.
108/2000 Z. z. (aj ked neurcito), t.j. bol si vedomy, Ze jeho konanie pri uzavierani zmluvy spada do
pdsobnosti predmetného zakona. Samotna zmluva bola uzavreta pri navsteve predajcu navrhovatela u
odporcu (ako spotrebitela), Co preukazuje pisomné podakovanie navrhovatela na fakture ¢. SK2011 -
137411 zo dna 19.07.2011 odporcovi za to, Ze priatel'sky prijal jeho ,redaktora“ (€.I. 4 spisu). Samotna
skuto€nost, Ze predmetné stretnutie pracovnika navrhovatela a odporcu sa malo uskutoc¢nit na zaklade
ich predchadzajuceho telefonického kontaktu nemdze vyustit do zaveru, ze si odporca ako spotrebitef
tuto navstevu podomového predajcu vyziadal (iniciativa na stretnutie vy$la celkom zjavne zo strany
navrhovatela a len keby to bolo naopak, bolo by mozné dospiet’ k zaveru, Ze si odporca stretnutie
s pracovnikom navrhovatela vyziadal), zisteny skutkovy dej tak zjavne spada do rozsahu uUpravy
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji
a zasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom ku driu 20.06.2011). Vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu bolo potrebné vykladat' dotknuté pravne predpisy spésobom, ktory je pre
odporcu ako spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Na prejednavanu vec bolo
potrebné aplikovat zakon €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom ku driu 20.06.2011), ktory bol platny a ucinny v
Case tvrdeného uzavretia spornej zmluvy a jej naleZitosti a to podla § 17 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory ponechal pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
u€innosti tohto zdkona na zaklade zmluv uzavieranych mimo miesta podnikania a zmlav uzavieranych
na dialku Uprave ustanoveniami doterajSich predpisov. Nebolo sporné, Ze predmetni zmluvu zo dha
20.06.2011 uzavrel odporca ako spotrebitel, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika). Na zaklade spornej
zmluvy tak z dbévodu jej absolutnej neplatnosti nevznikli medzi navrhovatelom a odporcom Ziadne
prava a povinnosti, t.j. najma z hladiska prejednavanej veci odporcovi nevznikla povinnost uhradit
navrhovatefovi fakturovanu sumu, ktorej zaplatenie navrhovatel uplatnil v tomto konani. Odvolaci sud
navySe povaZzuje za potrebné dodat, Ze aj v pripade platnosti spornej zmluvy z dévodu neuverejnenia
portrétnej fotografie odporcu mu nemohla vzniknat povinnost zaplatit za jej uverejnenie dohodnutu cenu
(bez ohladu na dévod neuverejnenia fotografie).

Na zaklade uvedeného uplatnené odvolacie dévody navrhovatela nemohli spdsobit pochybnosti o
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bol odporca v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe v3ak



Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



