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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovanej F. Z. za preéin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 9. marca 2016 o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 52/2014 zo dna 3. 12. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejF.Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 52/2014 zo dna 3. 12. 2015 bola obZz. F. Z. uznana
vinnou v bode 1) rozsudku z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., v bode 2a) z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., v bode 2b) z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
ktorych skutkov sa dopustila tym spésobom ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
na strane 1-3.

Zato bola obZalovand odsudena podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 37 pism. e), h) Tr.
z4k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky a 6 mesiacov, kde sucasne prvostupriovy sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanej vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil a z&roven ulozil probaény dohfad nad
jej spravanim v skudobnej dobe. Rovnako tak prvostupfiovy sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovane;j
urcil skasobnu dobu na 3 roky. Vo vztahu k nahrade Skody prvostupriovy sud podla § 51 ods. 2, 4 pism.
c¢) Tr. zak. obzalovanej ulozil prikaz nahradit' v skisobnej dobe dlh poskodenému W. N. vo vyske 1 440,-
eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného W. N. so zvySkom naroku na nahradu skody odkazal na
obc&ianskosudne konanie. Napokon prvostupriovy sud podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanej ulozil i
trest zadkazu €innosti vykonavat €innost finanéného a poistovacieho agenta na dobu 3 rokov.

Svoje rozhodnutie o uznani viny prvostupriovy sud velmi podrobne rozviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia tym, Ze uveril vypovedi poSkodeného, o ktorého vierohodnosti nemal Ziadne pochybnosti.
Poukazuje pritom na to, ze vypoved poSkodeného W. N. ma racionalny zaklad. Tento uviedol, Ze
s obzalovanou sa pozna dlhSie obdobie a v minulosti mu poskytla sluzbu v oblasti poistovnictva, s
ktorou bol spokojny. AZ v suvislosti s reklamaciou jej sluzieb zistil, Ze obZalovana neodviedla finanné
prostriedky na uCet a v doésledku toho, preto podal na fiu trestné oznamenie. Dérazne poprel, Ze
by obzZalovanej v rozhodnom obdobi pozi¢al finanéné prostriedky. Naproti tomu prvostupriovy sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze neuveril obhajobe obZalovanej, Zze Ciastku 4 000,- eur si len
pozi¢ala od poSkodeného a Ze okrem toho eSte prevzala od poSkodeného W. N. mimoriadne poistné
vo vySke 250,- eur, av8ak uz si nepamaté ako s nim naloZila. Ostatné Ciastky, ktoré uvadza poSkodeny,
rozhodne poprela, Ze by prevzala od poskodeného.

V suvislosti s Uvahami prvostupfiového sudu o treste tento v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze
obzalovanej ukladal uhrnny trest odnatia slobody, kde zohladnil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36



pism. j) Tr. z&k., t.j. Ze doposial Zila riadny Zivot a dve pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism.
e) Tr. zak., t.j. Ze zneuZila svoju funkciu na dosiahnutie neopravnenej vyhody a § 37 pism. h) Tr. zak.,
Ze spachala viac trestnych &inov, kde pri prevahe pritaZzujucich okolnosti potom obZalovanej ukladal
trest na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Su€asne s ulozenim podmieneéného trestu
odniatia slobody obZalovanej nasledne uloZil i probagny dohfad, ako i prikaz nahradit v sku8obnej dobe
dlh poSkodenému W. N. vo vy8ke 4 000,- eur a poSkodenej spolo&nosti Generali vo vySke 1440,-eur. So
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody odkazal poskodeného W. N. na obc&ianskosudne konanie. Rovnako
tak na obcianskosudne konanie odkazal prvostupriovy sud poskodeného W. N. s &iastkou 330,- eur a
to z dévodu, Ze nebol zabezpecteny Ziadny relevantny pisomny doklad a v tejto vySke nepristupila ani
spolognost Generali k refundacii Skody poistnikovi W. N., ale uhradila mu len sumu 1 440,- eur, ktora
pozostava zo sum 780,- eur, 250,- eur, 230,- eur a 180,- eur, €o bola aj v kone€nom désledku vyska Skody,
ktoru si uplatnila poSkodena strana Generali v adhéznom konani. Tento narok spolo¢nosti Generali sud
povazoval za preukazany a preto i v tomto smere ulozZil obzalovanej prikaz na nahradu Skody tejto
poskodenej spolognosti. V kone¢nom désledku potom, kedZe obZalovana sa dopustila trestnej innosti
pri vykone finanéného a poistovacieho agenta ulozil v zmysle ust. § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj trest zakazu
¢innosti vykonavat' €innost' finanéného a poistovacieho agenta a to na dobu troch rokov, ktori dobu
povaZzuje za primeranu.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podala odvolanie samotna
obZalovand, ktoré neskér zdévodnila na verejnom zasadnuti v konani o odvolani. Na verejnom zasadnuti
obzalovana uviedla, Ze sa citi byt nevinna a trva na tom, Ze zmluva bola podpisana nie na syna, ale
na pana N., Ze ju nevypisovala ona, nakolko pri sebe nemala tladiva a ani nepracovala v tom ¢ase pre
spolo¢nost Generali a ani Aegon. Dalej obZalovana poukazuje na to, Ze nebola prizvana ku kontrole
dokladov firmou Generali, v ktorej kontrolu robil pan H., pani M. a pani L., Ze ju na takéto stretnutie
nepozvali a preto sa nemohla branit. Rozhodne namieta podpisy na dokladoch, ktoré jej boli predlozené
s tym, Ze jej podpisy su iba na dokladoch na sumu 4000,- eur, ktory doklad je podpisany ako fyzickou
osobou a je vypisany tieZ jej pismom. Taktiez doznala, Ze prevzala od poSkodeného W. N. €iastku 250,-
eur tak, ako uviedla i na hlavhom pojednavani. Namietla i spajanie jej osoby so sestrou s tym, Zze v8ak
uviedla, Ze jej sestra patrila do timu spolo¢nosti Aegon a aj Generali, avSak pracovala na samostatnu
zivnost. Podanim odvolania sa domaha zrusenia rozsudku prvostupriového sudu a vratenia veci na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. oslobodenia spod obzaloby, priom sa domaha toho, Ze mala byt v
danom konkrétnom pripade vykonana grafologicka skuska.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie
je dovodné.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci
sud konStatuje, Ze zavery prvostupfiového sudu ohladne pravdivosti a hodnovernosti vypovedi
poskodeného, resp. obzalovanej su spravne a zodpovedaju vysledkom dokazovania. Rovnako ako
prvostupfiovy sud ani krajsky sud vébec nema Ziadne pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti
vypovede poskodeného W. N.. Vypoved poskodeného ma logicky sled, asové navaznosti a okrem
pisomnych dokladov, ktoré podporuju jeho vypoved, i dalSie vypovede svedkov potvrdzuju skutoénosti
uvadzané tymto poskodenym. Takymito vypovedami su vypovede napr. W.. M. L. a vypoved dalSich
osbb, ktoré sa zucastnili dfia 4. 11. 2013 preverenia Udajov poskodeného W. N. a preverenia platieb.
V kone¢nom dbsledku i samotny zaver poistovne o tom, Ze prevzal zodpovednost za vzniknutd Skodu
svedCi o tom, Ze i tito uverili podkodenému W. N. a jeho dokladom, ktoré predloZil k nahliadnutiu.
Naproti tomu prave obhajoba obZalovanej nema oporu v Ziadnych vykonanych dékazoch. Jej udaje o
pbZicke nie su ni¢im doloZzené a aj podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici su iba ucelovo
prezentované obZalovanou s ciefom zbavit sa trestnej zodpovednosti. Rovnako tak navrh obZalovane;,
aby bola vykonana expertiza ruéného pisma na inkriminovanych dokladoch nema Ziadne opodstatnenie.
Z vypovedi poSkodeného W. N. jednoznacéne vyplyva, Ze viaceré dokumenty uz iba podpisoval, tieto uz
boli vopred vyplnené, preto nikto ani netvrdi, Ze tieto dokumenty vypisovala prave obZalovana. Naproti
tomu poskodeny nespochybriuje svoje podpisy na tychto dokladoch a tieto podpisy prave potvrdzuju
pravdivost a vierohodnost jeho vypovede. VSetky tieto doklady maju suvis s tym, ¢o udava poskodeny,
Ze vo vSetkych pripadoch iSlo o peniaze, bud za u¢elom navySenia poistného, resp. o uzavretie poistky,



kde tento poSkodeny nemal akukolvek pochybnost o kompetentnosti obZalovanej v ¢ase uzatvarania
tychto zmlav z hladiska moznosti uzatvarat' takéto poistky, resp. prijimat platby za navySenie poistiek.
Do tychto zaverov krajského sudu zapada i samotné doznanie obZalovanej k Ciastke 250,- eur, ktoru
sice uznava, Ze tuto Ciastku prevzala, av8ak nevie vysvetlit, ako s tymito peniazmi naloZila.

VSetko to su konkrétne skutoCnosti, ktoré jednoznacne vyvracaju obhajobu obZalovanej a v plnom
rozsahu potvrdzuju pravdivost a vierohodnost vypovede poSkodeného, podloZenu prislusnymi listinnymi
dbkazmi a dalSimi vypovedami svedkov a preto krajsky sud odvolanie obzalovanej povaZoval za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



