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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: P.
E., trvale bytom B. X, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 2 101,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 501,25 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 %
rocne

- zo sumy 1 681,25 od 04.02.2012 do 29.10.2012,

- zo sumy 1 561,25 od 30.10.2012 do 18.03.2013,

- zo sumy 1 551,25 od 19.03.2013 do 24.05.2013,

- zo sumy 1 501,25 od 25.05.2013 do zaplatenia,

to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 25. diha prislusného
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a vcas.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajicu z nahrady sidneho
poplatku za Zalobu vo vySke 38,38 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 70,61 eura
do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku na uget pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom KaradziGova 8, Bratislava, vedeny vo VUB, a.s., D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, V.o XXXXXXX.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2 384,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.02.2012 do
zaplatenia z titulu nesplateného Uveru. Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o pdzicke evid. €. 7090112, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zicku 3 750,- eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 62,50 eura. Do dnedného
dfia v8ak uhradil iba sumu 498,75 eura. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutud

pbZicku riadne a v&as, dia 25.01.2012 ho vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednordzovo. Do
dnesného dia v8ak Zalovany diZzné splatky neuhradil.

Uznesenim €.k. 40C/26/2015-25 zo dfia 29.07.2015 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
Zalobcu vstupil terajsi zalobca (spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,).



Uznesenim ¢.k. 40C/26/2015-31 zo dna 17.09.2015 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 282,04
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 282,04 eura od 04.02.2012 do zaplatenia
z dévodu spatvzatia Zaloby povodnym Zalobcom v tejto Casti.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 07.03.2016 Zalobca uviedol, Ze pdvodne Zalovand
pohfadavka vo vySke 2 384,03 eura pozostavala zo suctu nesplatenej Uverovej istiny vo vySke 2
101,99 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 282,04 eura (sucet zmluvnych pokut vo vySke 256,12 eura a
manipulaéného poplatku vo vyske 25,92 eura). Zalovana pohladavka po &iastoénom spatvzati zaloby
predstavuje 2 101,99 eura a pozostava z diZznej sumy 431,25 eura (neuhradena splatka €. 6 vo vyske
56,25 eura a neuhradené splatky €. 7-12 po 62,50 eura), dalej z dlznej sumy pred€asne zosplatnenej
istiny zostatku Uveru vo vySke 1 850,74 eura (Gverova istina splatok &. 13-60), kratené o uUhrady
Zalovaného realizované po predéasnom zosplatneni pohladavky vo vyske 180,- eur (Uhrada 120,- eur
dfia 29.10.2012, uhrada 10,- eur dia 18.03.2013 a uhrada 50,- eur diha 24.05.2013).

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 08.03.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu neucast' s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho ako aj Zalobcovej
nepritomnosti. Preto sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v ich nepritomnosti.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nespochybriuje skutkové tvrdenia uvedené v zalobe, je vSak vodi
nemu vedena exekucia pre iny dlh, preto by chcel poZiadat o splatky.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dra 31.03.2011 pévodny Zalobca (spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.) uzavrel so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti bezucelovej pézicky (€.I. 3 spisu), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému pozi¢ku vo vydke 2 000,- eur a zalovany sa zaviazal péziCku splacat v 60 mesacénych
splatkach po 62,50 eura, celkova suma pdzi¢ky predstavovala 3 750,- eur, termin kone&nej splatnosti
03/2016, celkové naklady spotrebitela 1 750,- eur, roéna urokova sadzba 32,13 %, RPMN 32,13 %,
priemerna RPMN 20,09 %. Z prehladu splatok a thrad (&.1. 7, 38-39 spisu) sud zistil, Ze zalovany uhradil
spolu sumu 498,75 eura, z toho po zosplatneni pdzicky sumu 120,- eur dha 29.10.2012, sumu 10,-
eur dna 18.03.2013 a sumu 50,- eur dfia 24.05.2013. Z predZalobnej upomienky zo dfia 25.01.2012
(C.I. 5 spisu) sud zistil, ze pdbvodny Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu Uhradu vSetkych splatok
jednorazovo vo vySke 3449,38 eura do 3 dni od doru€enia upomienky. Z doruenky k predmetne;j
upomienke (&.1. 6 spisu) sud zistil, Ze upomienka bola Zalovanému doru¢ena dna 31.01.2012. Zo zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dia 01.06.2015 (&.I. 19-20, 40-43) a jej prilohy (€.l. 44 spisu) sud zistil, Ze
pdvodny Zalobca postupil Zalovanu pohladavku na Zalobcu.

Vysluchom Zalovaného sud zistil, Ze je zamestnany, ma mzdu okolo 800 - 900,- eur a pobera aj starobny
dochodok okolo 300,- eur mesacne. Je v3ak proti nemu vedena exekucia ohladne dlhu vo vySke 66
000,- eur, takZe po zrazkach dostava mzdu iba vo vyske 170,- eur a ddchodok vo vySke 260,- eur. Okrem
toho plati leasing 238,- eur mesaéne a na stravu a domacnost minie okolo 600,- eur mesa¢ne. Byva vo
vlastnom byte spolu s manzelkou a dcérou.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tuveroch na uéely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ulely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len "O.z.") veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSsenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti

bezucelovej pézitky) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pbvodny Zalobca (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
poskytnuti bezigelovej pozicky, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle §
2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pévodny Zalobca
poskytol Zalovanému Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného
registra Zalobcu) a zaroven Uver bol Zalovanému poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Poskytnuty uver
je tak averom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z toho potom
vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifat aj osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorene;j
zmluvy v3ak sud zistil, ze tomu tak nie je. Zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zicky zo dnia 31.03.2011
totiz neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§
9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch), dalej udaj o podmienkach upravujucich &erpanie
spotrebitelského dveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitefskych Uveroch) a ani udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o udaj o dobe trvania zmluvy, tento udaj nie je vébec uvedeny
v zmluve a pokial ide o termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, v zmluve je uvedené iba
03/2016, €o v8ak nemozno povazovat za dostatoéne konkrétne vymedzenie terminu konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt totiz vyjadreny
konkrétnym datumom (s uvedenim dia, mesiaca a roka), aby spotrebitel jednoznaéne vedel, kedy
ma vykonat' poslednu uhradu bez toho, Zze by sa vystavil hrobe sankcii v pripade nedodrzania tohto
terminu, a to iba z toho dévodu, Ze Zalobca (ktory zmluvu vopred jednostranne formularovym spdsobom
predpripravil) tento termin nevymedzil dostato¢ne ur¢ito. Pokial ide o udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, Uroky a iné poplatky, okrem toho, Ze v zmluve nie je vibec uvedeny ani len
termin splatnosti jednotlivych splatok, v zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky (62,50 eura), z



¢oho vsak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna istina, kolko urok a kolko iné poplatky.
Zakonom stanovené Clenenie splatky na istinu, Uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, aby si
veritel' voCi dIznikovi nemohol uplathovat’ aj také naroky, na ktoré nema pravo (porov. napr. rozsudok
Okresného sud Skalica sp. zn. 5C/86/2014 zo dna 20.11.2014, rozsudok Okresného sud PreSov sp. zn.
9C/147/2013 zo dna 24.11.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo
dria 11.04.2014, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/14/2014 zo dia 24.04.2014, a
mnoho dalSich, vSetky dostupné na www.justice.gov.sk, kde sudy v obdobnych spotrebitelskych veciach
dospeli k rovnakému zaveru o nesplneni uvedenej nalezitosti v zmluvach o spotrebitel'skych Gveroch,
kde bola splatka uveru vyjadrena rovnako ako v prejednavanej veci, t.j. bez jej €lenenia na istinu, uroky
a iné poplatky). Absencia vysSie uvedenych nalezitosti ma pritom za nasledok, Ze poskytnuty Gver
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. KedZe podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradil pdvodnému Zalobcovi spolu sumu
498,75 eura, sud zalobe Zalobcu (ktorého aktivna legitimacia v konani bola preukazana zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 01.06.2015) vyhovel iba v Easti rozdielu medzi poskytnutou sumou pdzicky
(2 000,- eur) a zalovanym zaplatenou sumou (498,75 eura), ¢o predstavuje sumu 1 501,25 eura. Vo
zvySnej Casti Zalovanej istiny (600,74 eura) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze k Zalobe boli prilozené aj VSeobecné obchodné podmienky (C.l. 4 spisu),
ktoré su vSak pisané takym drobnym pismom, Ze su takmer necitatefné. Sud nevyluéuje, Ze Cast z
vySSie uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mdzu byt obsiahnuté v tychto vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Aj keby to tak v8ak bolo, nemalo by to Ziadny vplav na rozhodnutie sudu.
Z ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch totiZ jednoznacne vyplyva, Ze tieto naleZitosti
musia byt su€astou samotnej zmluvy o spotrebitefskom uvere a nie iného dokumentu (teda ani
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie su navySe Zalovanym ani podpisané, a teda nie je
ani zrejmé, Ci bol s nimi pri uzatvarani samotnej zmluvy riadne oboznameny). V3eobecné obchodné
podmienky by mali sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemali byt sluzit k tomu, aby do nich ¢asto
v neprehladnej, zlozito formulovanej forme dodavatel skryl dojednania pre spotrebitefa nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknd (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). Za Uplne nepripustné povazuje sud, ak pévodny Zalobca
(ktory vSeobecné obchodné podmienky vopred jednostranne formularovym spdsobom predpripravil
a naformuloval, vratane zvolenia velkosti pisma) umiestnil do nich esencialne nalezitosti zmluvného
vztahu tykajuceho sa spotrebitelského Uveru (pozivajuceho zvySenu ochranu spotrebitela ako slab3ej
strany zmluvného vztahu). Povodnému Zalobcovi ni€ nebranilo, aby minimalne udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ako aj udaj o termine splatnosti
jednotlivych splatok uviedol priamo do zmluvy. Pokial tak neurobil, ale uviedol ich vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach pisanych takmer necitatelnym pismom, tak okrem toho, Ze konal v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, konal za vy38ie uvedenych okolnosti aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Zasada poctivosti ako sulast’ kategdérie dobrych mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj
tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny a logicky
usporiadany, ¢o plati aj o obchodnych podmienkach, pokial maju tvorit skutoénu sucast zmluvy.

Co sa tyka uplatneného Groku z omeskania, kedZe Zalovany sa dostal s Ghradou svojho dihu do
omeskania, sud mu uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem diZnej sumy aj uroky z omeskania vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driiu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995
Z.z.), t.j. vo vySke 9 % rocne, a to odo dfia 04.02.2012 (po uplynuti 3 dni od dorucenia predzZalobnej
upomienky zo dria 25.01.2012, ktorou povodny Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitt Uhradu vetkych
splatok jednorazovo) zo sumy 1 681,25 eura (rozdiel medzi poskytnutou sumou pd6zi¢ky a dovtedy
Zalovanym zaplatenou sumou) a nasledne z jednotlivych sum podfa €iasto¢nych Uhrad diZnej sumy zo
strany Zalovaného (sumy 120,- eur dfia 29.10.2012, sumy 10,- eur dfia 18.03.2013 a sumy 50,- eur diia
24.05.2013). Vo zvySnej Casti urokov z omeSkania uplatnenych zo sumy presahujicej uvedené sumy,
sud Zalobu zamietol.

Sud umoznil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat sudom priznani sumu
s prisluSenstvom v primeranych splatkach zohladriujucich jeho momentalnu nepriaznivu finanénu a
majetkovu situaciu, v ktorej sa nachadza (a ktort mal sud za preukazanu jeho vysluchom na pojednavani



dria 08.03.2016). Sud mal za to, Ze uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ celt priznand sumu naraz,
resp. vo vySsich splatkach, by bolo pre Zalovaného za jeho momentalnej situacie neprimerane prisne
az nesplnitelné. Sud ma zaroven za to, Ze Zalobca nebude takymto rozhodnutim na svojich pravach
Ziadnym vyraznejSim spbsobom dotknuty, a to zvla&t' za situacie, ked' v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky Zalovanym riadne a v&as, nastane splatnost celej nesplatenej ¢asti dlznej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni 142 ods. 2 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca spéatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 282,04 spolu s Grokom
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 282,04 eura od 04.02.2012 do zaplatenia procesne zavinil
zastavenie konania v tejto €asti (o mozno hodnotit’ ako jeho neuspech a zarover uspech Zalovaného /
porov. uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dfia 26.01.2011/) a vo zvy3nej Casti
mal iba Ciasto&ny uspech. Celkovy Uspech Zalobcu sud ur€il na 63,42 %, ktory predstavuje rozdiel medzi
pbvodne Zalobou uplatnenym narokom (suma 2 384,03 eura, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 2 384,03 eura od 04.02.2012 do vyhlasenia rozsudku /vy&isleny na sumu 878,82 eura/) a sidom
priznanym narokom (suma 1 501,25 eura, urok z omeSkania vo vyske vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1
681,25 od 04.02.2012 do 29.10.2012 /vy&isleny na sumu 111,51 eura/, zo sumy 1 561,25 od 30.10.2012
do 18.03.2013 /vy¢isleny na sumu 53,89 eura/, zo sumy 1 551,25 od 19.03.2013 do 24.05.2013 /
vyCisleny na sumu 25,62 eura/, zo sumy 1 501,25 od 25.05.2013 do vyhlasenia rozsudku /vyc&isleny na
sumu 377,20 eura/). Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 36,58 %. Po odpogitani Uspechu Zalovaného
od uspechu zalobcu, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26,84 % pozostavajucu
z nahrady sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 38,38 eura (26,84 % z 143,- eur) a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 70,61 eura (26,84 % z 263,11 eura) za 2 Ukony pravnej sluzby po 101,24
eura (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba) + 2x rezijny pausal po
8,39 + 20 % DPH (nahrada trov pravneho zastupenia vyCislena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z.).

Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



