Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/52/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624201436

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. C. XXXX/X, G. H. A., aotec |. B., nar.
XX XX XXXX, bytom J. K. XXXX/XX, G. H. A., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvafluje dohodu rodiCov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar.
XX XX XXXX z 20.03.2024, v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, mesa¢nym vyzivnym vo vySke
300,- Eur, ato tak, Zze sumu vo vyske 225,- Eur poukaze k rukam matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred
a sumu vo vySke 75,- Eur na tvorbu Uspor na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX zo
dfia 23.05.2022 v prospech bankového Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc od 20.03.2024.

RodiCia sa budu podielat na neoCakavanych a jednorazovych vydavkoch na mal. A. B., nar
XX XX XXXX v rozsahu 1/2.

II. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16P/134/2012 zo dia
21.12.2012 v Casti vyroku vyzivovacej povinnosti vo vztahu k mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 26.03.2024 sa navrhovatelfka domahala, aby sud schvalil Dohodu rodi€ov o zmene
a uprave vysky vyzivného na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec sa zavazuje prispievat na
vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mesacnym vyzZivnym vo vyske 300,- Eur, a to tak, Ze sumu vo
vyske 225,- Eur poukaze k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred a sumu vo vy8ke 75,- Eur
na tvorbu uspor na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2897829102 zo dria 23.05.2022 v prospech
bankového Gctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€nuc od 20.03.2024. Rodicia sa budu podielat
na neo¢akavanych a jednorazovych vydavkoch na mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v rozsahu 1/2.

2. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila predovietkym zaujmom maloletého syna a v ramci mediacie
u mediatora uzatvorili Dohodu rodiéov zo diia 20.03.2024, ktoru predloZila sudu na schvalenie. Dalej
uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 16P/134/2012 bolo sudom uréené
vyzivné na maloletého syna sume 150,- eur, poénuc od 28.12.2012, ktoré bude platit otec k rukam matky,
vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.

3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 10P/59/2024 sud ustanovil maloletému A. B.
Urad prace socialnych veci a rodiny ako kolizneho opatrovnika.



4. Sud navrh navrhovatelky vratane priloh dorudil otcovi dha 11.04.2024, ktory sa k navrhu
navrhovatelky nevyjadril.

5. Sud na z&klade uplatfiovania zasady Uplného zistenia skutkového stavu, poziadal UPSVaR Spisska
Nova Ves na vykonanie preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky, vykonanie pohovoru s otcom,
pripadne na zistenie inych skuto¢nosti, ktoré by mohli byt délezité pre rozhodnutie vo veci samej. Sud si
taktiez vyziadal spravy, Ci rodicia su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, &i su poberatefmi pomoci v
hmotnej nudzi, &i su poberatelmi prispevku na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia, alebo €i su poberatelmi akejkolvek nemocenskej davky.

6. Na zaklade vyzvy sudu Urad prace soc. veci a rodiny presetril pomery v doméacnosti navrhovatelky
a podanim zo dna 234.04.2024 zaslal sudu spravu z preSetrenia pomerov. Matka, C. D. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. A, E. X. C. X, pracuje ako zdravotna sestra v Nemocnici s
poliklinikou Penta Hospitals v SpiSskej Novej Vsi. Zabezpec€uje osobnu starostlivost svojim dvom
maloletym detom, mal. L. M., nar. XX.X.XXXX z iného vztahu a mal. A.. Matka s detmi byva v trojizbovom
byte v osobnom vlastnictve, za ktory pravidelne uhradza mesac¢nu splatku hypotekarneho dveru. Pri
pohovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva. S otcom dietata uzavreli rodi¢ovsku dohodu, na ktorej
zotrvavaju. V mesiaci april 2024 otec doplatil rozdiel, ktory vznikol zvySenim vyzivného a teda od
uvedeného mesiaca zacal prispievat na vyzivu A. v dohodnutej zvy3enej vySke vyZivného. Ked sa otec
nachadza doma na Slovensku, so synom sa stretava, nie je s tym Ziaden problém. Casto si telefonuiju.
Nakolko otec Zije a pracuje v zahranici, je otazne, i sa pojednavania osobne zucastni. Malolety A. je
Studentom strednej Skoly, a to X. N. O. P. A. G. H. A.. V 8kole sa mu dari. Momentélne sa zucastriuje
praxe v ramci $koly, velmi ho to napifia. Vo volnom &ase sa rad venuje ruénym pracam. Navstevuje
Klub mladych v SpiSskej Novej Vsi, angaZuje sa ako I. P.. Jeho oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr.
BuSovska v SpiSskej Novej Vsi. Je zdravy. Raz roéne sa zucastriuje kontroly v Dolnom Smokovci v
suvislosti s alergiou. Otec, I. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom G. H. A., J. K. XX, Zije a pracuje v zahranici.
Socialne zistovanie zamerané na jeho pomery tak nebolo mozné z uvedeného dévodu vykonat'. Kolizny
opatrovnik doporugil pristupit k uzavretiu rodiCovskej dohody s ohladom na ¢o najlepsi zaujem ich
maloletého syna.

7. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivhého

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 21.06.2024, na ktorom sa zucastnili matka
a kolizny opatrovnik. Otec pritomny nebol, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané dria 11.04.2024.
Matka ako aj kolizny opatrovnik navrhli sudu schvalit uzatvorenu dohodu rodicov.



18. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky, uzatvorenou rodi€ovskou dohodou zo dfia 20.03.2024,
rodnym listom maloletého A., spravou kolizneho opatrovnika a pripojenym sudnym spisom sp. zn.
16P/134/2012 a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh matky je doévodny. Od
poslednej upravy vyzivného uplynulo dvanast rokov, podfa nazoru sudu sa v tomto prejednavanom
pripade zmenili okolnosti natolko, aby bolo mozZné vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nesporné, Ze dévodom, pre ktory sud pristupil k zvySeniu vyzivného
zo strany otca bola prave ta skuto¢nost, Ze malolety A. navstevuje strednu Skolu, Coho nasledkom su
zvySené naklady na strane navrhovatelky a doba, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného.

20. Podra § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery.

21. S ohladom na skuto&nost, Ze rodiCia maloletych uzatvorili diia 20.03.2024 rodi¢ovsku dohodu
0 Uprave prav a povinnosti vo vztahu k ich maloletému dietu, vykonal sud preskimanie takto uzatvorenej
dohody a to za u€elom zistenia, €i tato dohoda bude v zaujme maloletého ako aj za u€elom zistenia, &i
dohodnuté vyska vyzivného bude pokryvat naklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletého.

22. V suvislosti so schvalenim predloZzenej dohody vzal sud do udvahy skutognost, Ze malolety je
v osobnej starostlivosti matky, ktord sa v ramci svojich moznosti a schopnosti sa riadne stara o
maloletého, vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené koliznym opatrovnikom Ziadne nedostatky.
VyZivné vo vyske 300,- eur je adekvatne k potrebdm maloletého, a suma vyzivného bola rozdelena
na sumu 225,- eur, ktora bude sluzit k beznym vydajom a suma 75,- eur, je uréena na tvorbu uspor
na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni zo dia 23.05.2022. Tieto uspory su uréené do buducna pre
maloletého. Sud preto povazuje v zaujme maloletého, aby dohoda bola schvéalena tak, ako podpisana
rodi€mi 20.03.2024. S poukazanim na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, najma na v suidnom konani
zistené osobné, socialne a majetkové pomery rodi¢ov ako aj maloletého dietata ma sud za to, Ze rodi¢mi
uzatvorena dohoda je v zaujme maloletého a preto ju sud vyrokom | tohto rozsudku schvalil.

23. Tymto rozsudkom sa zmenil vyrok Rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
16P/134/2012 zo dia 21.12.2012 vo vyroku vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX. 23. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Sud vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze narok na nadhradu trov u€¢astnikom nepriznal,
nakolko predpokladom nariadenia povinnosti nahradit trovy konania je doru€enie procesného navrhu
ucastnika na priznanie trov konania. Kedze takyto procesny navrh nebol sudu doruéeny, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom, u ktorych to zakon pripusta, je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362
ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Kolizny opatrovnik ma pravo podat’ odvolanie voci vSetkym vyrokom tohto rozsudku.

Rodic¢ia nemaju pravo podat odvolanie voci vyroku, v ktorom bola schvalena rodi€ovska dohoda (§122
CMP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Tento rozsudok je vykonatefny jeho doru¢enim (§44 CMP)



