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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. . 0., so
sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému K., o zaplatenie
230,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Vracia zalobkyni sudny poplatok 9,80 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku postu, a. s.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na trovach konania 6,70 eur a na trovach pravneho zastupenia
67,10 eur k rukam zastupkyne Zalobkyne Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 11. 9. 2014 domahala na zalovanom zaplatenia 230,63
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 20. 3. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zzalovanym uzavrela zmluvu o pripojeni &. A2613127,
ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€ala
Zalovanému SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzivat fiou poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM karte
bolo priradené G&astnicke telefonne &islo XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb v sume 98,63 eur vyfakturovanych mu v obdobi 2012/10 - 2012/12. Na jej pokus
o pokonavku z 5. 3. 2013 nereagoval ani €iastocnou uhradou pohfadavky.

Okrem zaplatenia sumy 98,63 eur za poskytnuté sluzby sa na Zalovanej domaha zaplatenia aj sumy
132 eur, a to titulom ndroku na nahradu Skody, ktord jej vznikla odpredanim mobilného telefénu zn.
Sony Ericsson EIm. Suma 132 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou. Skodu jej Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti jeho trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat jej sluzby a platit
za ne po dobu viazanosti, priom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady
Skody sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
91/2011, ktorym sud dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
oznadil za neprijatelnui podmienku. Podfla § 53a Obclianskeho zakonnika je ako dodavatefl sluzby povinny
zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalovany v Dodatku k zmluve vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za zfavnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat jej sluzby po
dohodnutu dobu, pricom nedodrzanie tohto zavazku by jej spdsobilo Skodu (minimalne v rozsahu zlavy



zo spotrebitelskej ceny). Okrem Skody za akciovy telefén jej vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vZzdy vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Prave z
doévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kdd odliSnych od Skody za mobilny teleféon bola dojednavana
pausalizovana zmluvna pokuta.

Zalobou sa domaha na Zalovanom aj zaplatenia Grokov z omeskania v sulade so vdeobecnymi
podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. poénuc 20. 3. 2013.

V priebehu konania pred prvym pojednavanim zastupca zalobkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu
13. 8. 2015 oznamil, Ze po podani zaloby Zalobkyfia zaevidovala platbu z 3. 3. 2015 vo vySke 230,63
eur, ktorou Zzalovany uhradil Zalovanu istinu. Zalobcu v tejto asti zobral spat a poZiadal o giastoéné
zastavenie konania. Nadalej trval na Zalobe v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 230,63 eur od 20. 3. 2013 do 3. 3. 2015 vo vy3ke 40,08 eur.

V priebehu dalSieho konania zastupca Zalobkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu 18. 12. 2015
oznamil, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobkyra zaevidoval dalSiu platbu vo vySke 40,80 eur,
ktorou Zalovany uhradil uroky z omeskania. Zalobu aj v tejto ¢asti zobral spat. PoZiadal o zastavenie
konania a priznanie nahrady trov konania vo vySke 83,60 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne zobralay Zalobu v celom rozsahu spat pred prvym
pojednavanim. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ktoré poplatok vratia najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud su€asne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku zaplateného Zzalobkyriou za podanu Zalobu v celkovej vy$ke 16,50 eur, po jeho
krateni o zakonom stanovenu vysku 6,70 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud upravil prevadzkovatela
systému Slovensku postu, a. s.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy
konania odporca.

V prejednavanej veci zastupca zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zalovany
po podani Zaloby Zalobkyni uhradil Zalovanu istinu spolu s jej prisluSenstvom. Zastupca Zalobkyne teda
z procesného hfadiska zalobu podanu dévodne zobral spat pre spravanie zalovaného. Preto Zalobkyni
prislucha pravo na plnu nahradu trov, ktoré uc€elne vynalozila na uplatnenie svojho prava v tomto konani.



Zastupca Zalobkyne si uplatnil narok na nahradu trov vo vySke celkom 83,60 eur pozostavajucich
z nahrady sudneho poplatku zaplateného za podanu zalobu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 67,10 eur (2 ukony pravnej sluzby po 19,92 eur, 2x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 %
DPH). Sud Zalobkyni priznal nahradu sudneho poplatku za Zalobu iba vo vySke nevratenej €asti suidneho
poplatku, tzn. vo vySke 6,70 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud Zalobkyni priznal vychadzajuc z
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len vyhlaska) v celej vycislenej vySke 67,10 eur. Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z 2 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatia veci 2014, podanie Zaloby 2014) pri hodnote 1 ukonu
19,92 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky), z rezijného pausalu 2x po 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



