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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o0., so sidlom Politickych
véznt 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastipeného: Advokatska kancelaria
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Y.
C., bytom X. S., miestna €ast F. XXXX/XXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného
Q., zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o
zaplatenie zmenkovej sumy 419,17 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia zo drna 18.8.2015 pod €. k. 2C/103/2014-103, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripuasta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy urok nad 0,06 % denne, v tejto
Casti  rusi rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej €asti a vo vyrokoch o
trovach konania.

Nepriznava Zzalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Stard Lubovha vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca ziadal
zaviazat' zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 419,17 eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 %
denne a 6 % ro¢ného uroku zo sum Specifikovanych v navrhu a dévodoch napadnutého rozsudku, ako
aj zaplatenia zmenkovej odmeny 2,50 eur a zaplatenia trov konania. Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania a Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v sume 75,84 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar nadobudol vSetky prava
2o zmenKky, ktoru vystavil Zalovany dfia 30.6.2010 na zmenkovu sumu 749,17 eur a zmenkovy urok 0,25
% denne od 15.2.2011. Zmenka bola vystavena na videnie s dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4
rokov od vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, vystavitel doposial uhradil sumu 330,-
eur na zmenkovu sumu, na uroky uhradil 0,- eur.

Sud mal za zi§tené, Ze Zalovany vystavil zmenku dna 30.6.2010 a zaviazal sa na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o0., zaplatit pri predlozeni sumu 749,17 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 %
denne od 15.2.2011. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad Zalobcu. Z pripojeného



exekuéného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 2Er/486/2012 zistil, Ze pohladavku z tejto istej zmenky si
spolognost POHOTOVOST, s.r.0., uplatnila na Stalom rozhodcovskom sude, ktory rozsudkom sp. zn.
SR 04407/11 zo dna 7.6.2011 Zalovaného zaviazal na zaplatenie 749,17 eur, zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 749,17 eur od 15.2.2011 do zaplatenia a 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej
sumy 749,11 eur od 4.4.2011 do zaplatenia. V uvedenom exekuénom spise sa nachadza zmluva o
Uvere, ktort uzavrela Pohotovost s.r.o. s odporcom drfia 30.6.2010, priCom vyska Uveru bola dohodnuta
na sumu 400,- eur, ktoru sa zalovany zaviazal splatit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 792,- eur
formou 12-mesacnych splatok po 66,- eur po&nuc dfiom 1.8.2010. Z tohto zistenia vyplyva, Ze zmenka,
ktoru Zalobca pripojil k navrhu, bola vystavena ako zabezpe€ovaci prostriedok z poskytnutého averu,
ktory ma povahu uveru spotrebitelského.

Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej zmenky stratila a
nadobudla charakter zmenky na platenie, pricom vSak Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 18.07.2013
sp. zn. IV.US 457/10 tykajici sa obdobnej veci  vyrie$il otazku moznosti skumania zavazkového
vztahu, ktory zmenka pdvodne zabezpec€ovala v neprospech dalSieho majitela zmenky, ked pripustil
moznost uplatnenia kauzalnych namietok aj bez napinenia dispozicie § 17 ZZS. Kauzélne namietky
v prejednavanej veci vzniesol vedlajsi u€astnik. Sud na rozdiel od navrhovatela je toho nazoru, Ze
kauzalne namietky je opravneny v prospech odporcu tento u€astnik vzniest.

Podla nazoru sudu, v sidenom pripade doslo k prelomeniu zasady stanovenej v €&l. |, § 17 zakona &.
191/1950 Zb. ZZS aj z ddvodu, Ze maijitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika.
Ide o konanie ,pévodného” maijitela zmenky, ktory sa dohodne s ,novym“ majitelom zmenky na
indosacii zmenky s jedinym ciefom - zbavit dlznika kauzalnych namietok a ziskat takpovediac ,gistu“
zmenku. Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobudania zmenky“ na strane indosatara.
Indosatarovi teda mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika,
teda v podstate, ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromysefne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007).
,vedomé* konanie odkazuje na rozhrani¢enie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v
spojeni s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat' na zretef aj kritéria uplatfiované judikatarou k
dobromyselnosti v ob&ianskom prave. Dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena z dévodu,
Z2e kazda zmenka v hornom rohu obsahuje Cislo, ktoré je Cislom prislusnej uverovej zmluvy (to mozno
zistit porovnanim so spisom). Pri nadobudani takého velkého a masového mnozstva zmeniek, ktoré
su oznacené roznymi &islami v hornom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnat
urCité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju,
ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze
pri nadobudani zmenky konal na $kodu dlznika. Tvrdend dobromyselnost spochybfuje kolizia medzi
POHOTOVOSTou a CD Consulting-om. Oboch ich zastupuje ta ista advokatska kancelaria (Fridrich
Palko), pricom U.. T. ,F.“ bol az do roku 2012 konatelom I.. Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname,
Ze k indosacii zmeniek na navrhovatela a k uplatneniu narokov zo zmeniek pévodne vystavenych
v prospech spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. zacalo dochadzat po tom, ako slovenské sudy posudili
rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, za neplatna, a nepovolili
vykon rozhodcovského rozsudku v exeku&nom konani v prospech spolo¢nosti Pohotovost, resp. aspori
CiastoCne zamietli Ziadosti o udelenie poverenia v Casti tykajucej sa vymozZenia zmenkovych urokov,
pripadne dalSich narokov. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti by, podla nazoru sudu, boli splnené
podmienky upravené v § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkéach a Sekoch preskumat’ kauzu, teda pravny
vztah, ktory predchadzal vydaniu zmenky.

Vzhladom na spotrebitefsky charakter zmluvy o uvere je ulohou sudu v takychto pripadoch ex
offo skumat’ prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné,
zabezpetit rychlu a Gginnd ochranu spotrebitela. Uvedené skonstatoval Sudny dvor EU napr. v
rozhodnuti vo veci Pohotovost, s.r.o. C-76/10 zo diha 16.11.2010, v ktorom medziinym uviedol, Ze
vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu
posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave. V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je uvedené, Ze nekalé podmienky nie su
pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich cielom
je nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.
Aj Najvyssi sud SR opakovane konStatoval, Ze v spotrebitel'skych veciach princip ,vigilantibus iura



sripta sunt" (pravo patri bdelym) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, uznesenie NajvysSieho sidu SRz 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012).

Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, tato neobsahuje obligatérne udaje, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9
ods. 2 ZoSU, t.j. o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). Absenciu tychto udajov zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 11 ods. 1 pism. a/ sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Podobne zmenkové uroky vo vyske 0,25 % denne, t.j. 91,25% ro&ne, boli rozhodnutiami mnohych sudov
(najma v exekuénych veciach vzhfadom na skutognost, Ze povodny majitel zmenky si ako exekuéné tituly
od urcitého ¢asu zabezpecoval mimo vSeobecnych sudov, najma prostrednictvom notarskych zapisnic a
neskoér rozhodcovskych rozsudkov) posudené ako rozporné s dobrymi mravmi (tieto pritom pévodne boli
uplatfiované a v zmluvach upravené ako uroky z omeSkania, teda ako sankcia za nesplacanie Uveru a az
od doby vyuzivania zabezpe&ovacich zmeniek boli tieto priamo do zmenky predtlatené ako zmenkovy
urok).

Dalej sa sud v plnej miere stotoznil s kauzalnou namietkou tykajicou sa dohody o vyplfiovacom prave
zmenky, ktora bola uvedena vo VUP, teda vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Mal za to, Ze tato podmienka nebola individualne dohodnuta
a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov v neprospech
spotrebitela prave pre nezohladnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore
so zakonom. Uvedena zmluvna podmienka je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Takyto pravny zaver vyslovil NS SR v rozsudku sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dia 6.5.2008, podla ktorého,
z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost
uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatefnu
podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ide o dojednanie neplatné
podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. V pripade, ak je neplatna dohoda o vyplhovacom prave
zmenky, je neplatna aj samotna zmenka. Preto navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Konstatoval, Ze Zalobca v konani nebol Uspe$ny, teda nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
ako procesne uUspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, av3ak tento si trovy konania
neuplatnil. Preto vyslovil, Ze mu nahrada trov konania nepatri. Trovy konania patria vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na podporu Zzalovaného a tomuto priznal nahradu trov konania v sume 75,84
eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a boli mu priznané trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol,
Ze konanim sudu doslo k poruseniu €l. 4, 5 a 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007, pricom zo strany Zalovaného sudu nebola doru¢ené Ziadna odpoved podfa &l. 5 ods. 3 alebo
6 Nariadenia. Ked nebola doru¢ena odpoved, sud mal vo veci vydat rozsudok o pohfadavke. Napadnuté
rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odhatie moznosti konat pred sudom. Sud v
odévodneni uvadza, e vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Gverovou zmluvnou. Zmenka spifia
vietky formalne a materialne nalezitosti platnosti zmenky podfa zak. &. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy
a Sekovy, pricom o naroku Zalobcu sud mohol rozhodovat vyluéne na zaklade predloZzenej platnej
zmenky. Ak odporca podla &l. 5 ods. 3 Nariadenia nevzniesol namietku proti zmenkovému zavazku
a plati koncentratna zasada, takéto namietky nemohol z Uradnej moci urobit sud. Navy3e, sud pri
rozhodovani o narokoch vychadzal z predchadzajuceho Uverového vztahu spoloénosti Pohotovost,
S.r.0., a Zze zmenka je zabezpe€ovacou zmenkou k tomuto Uveru. Tieto udajne nesporné udaje neboli
tvrdené ani jednym z ucastnikov konania. Nie je jasné, ako k tymto tvrdenym nespornym skutonostiam
dospel sud prvého stupna. Konstatoval neplatnost dohody o vyplneni zmenky podfa § 39 Ob¢ianskeho
zaékonnika a Ze je neplatna zmluva o Gvere a potom navrh zamietol. Zalobca poukazuje na to, Ze



zmenka je samostatnym abstraktnym zavdzkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat i
podmieniovat inymi okolnostami, ktoré nie su na zmenke uvedené. Sud prvého stupfia sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni zmenkového zakona vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Ignoroval §
17 zmenkového zdkona, kde Zalovany zo zmenky neméZze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na $kodu dlZnika. Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s povodnym majitelom zmenky
(kauza sa vo v8eobecnosti chape ako hospodarsky dévod vystavenia zmenky - poznamka krajského
sudu). Naviac kauzalne namietky po indosacii zmenky su v zasade nepripustné. Zalobcovi nie je znamy
obsah udajného zmenkového vztahu. Zmenkovy zavazok je pritom celkom samostatnym a oddelenym
od pripadného zavazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku. Zmenka je nezavisla od existujlucej zaistenej
pohladavky, preto ani nemozno hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona o spotrebitelskych
uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti a ide o
platni zmenku. Uplatneny néarok je v celom rozsahu dévodny. Obsah rozhodnutia sudu prvého stupha
je prekvapivym rozhodnutim, kedZe odporca uznal uplatneny narok. Zmenka je cennym papierom
vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dlZnik zavézuje majitefovi zmenky zaplatit v
mieste a Case uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréend, pricom ide o zavazok priamy, bezpodmienec&ny,
nesporny a abstraktny. Dlznik zo zmenky nepreukézal, aby novy majitef zmenky konal vedome
na jeho Skodu pri nadobudani zmenky, pri€¢om abstraktnost zmenky znamena celkové oddelenie od
vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k vzniku (vystaveniu) zmenky. Tyka sa to aj zmenky
zabezpecfovacej. Tvrdi, Ze vzhfadom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového
vztahu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zdkona o spotrebnych uveroch a Ze
tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma v8etky zakonom predpisané nalezitosti
a teda ide o platnu zmenku. Preto ma za to, Ze nim narok je v celom rozsahu dévodny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna jeho
navrh v celom rozsahu zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne
posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZzuje odvolaci sud za délezité poukazat na spolo¢né stanovisko
Obg¢ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo diia 20.10.2015, v zmysle
ktorého, ak zalobca ako d6kaz osvedcCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouZil, Ze:

1. pokial za akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platni a G&innu v €ase, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, Ze vS8eobecny sud je i pri reSpekte
k Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom povinny vzdy
prihliadnut’ aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela nesmie prehliadat’ jeho Specifické
zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi

hladat také interpretacné a aplikaCné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov v zmenkovych vztahoch.



V suvislosti s vys$Sie uvedenym je treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena zmenka bola
vystavena dnia 30.6.2010, pri€om v hornom rohu je uvedené &islo zmluvy, a to XXXXXXXXX. Uvedené
Cislo je na Zmluve o Gvere uzavretej medzi veritefom Pohotovost, s.r.o., a Zalovanym. Zmluva o Uvere
bola uzavretéa 30.6.2010. Podfa nej veritel poskytol diZnikovi uver vo vySke 400,- eur. V tom Case
ustanovenie § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakazovalo spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smel prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru len ak iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Z uvedeneého textu vyplyva, Zze zmenka bola vyplnena v rozpore s tymto ustanovenim a preto sa Zalobca
nemohol domahat’ plnenia z uvedenej zmenky.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave uvedenu vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia averu,
tu odvolaci sud uvadza, Zze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit hlavne k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu sluzit' na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu.
Pokial tak napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu. Fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitefla, pri uréovani ktoré
dojednania budu uvedené v zmluve a ktoré vo v8eobecnych podmienkach, len zdanliva, lebo obe
listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile
dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel tazko méze domébct zmeny predom
pripravenych zmluvnych dojednani. DoloZka v zmluve uzavretej adhéznym spésobom, ktora odkazuje na
podmienky uvedené mimo vlastny text zmluvy, je platna, len ak slabS$ia strana s doloZkou a jej vyznamom
bola obozndmena alebo ak sa preukaze, Ze vyznam dolozky musela poznat. Tieto podmienky v
danom pripade, pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky, splnené neboli a preto aj
z toho hladiska je treba povaZovat zakomponovanie dohody o vyplfiovacom prave blankozmenky do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V priebehu odvolacieho konania doSlo k Ciastonému spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu, ked Ziadal
zastavit konanie v asti zmenkového uroku 0,19 % denne oproti pévodne pozadovanom 0,25 % denne,
teda Ziadal priznat len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. VVzhladom na €iastoné spatvzatie navrhu
odvolaci sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia zmenkového uroku nad 0,06 %
denne, v tejto €asti zrusil rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu
konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu v konani na jeho obranu trovy
odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada im priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



