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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47243368, Hlavna 104, 040 01 KosSice, pravne zastipeny Mgr. Henrich
Schindler, advokat , Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti
odporcovi: V. X,, K.. XX.X.XXXX, R. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 295,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 230,94 eur s 5,25 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 300,94 Eur od 8. 3. 2014 do 17. 9. 2014 a zo sumy 230,94 Eur od 18. 9. 2014 do zaplatenia
a sud povoluje odporcovi uvedenu sumu splacat mesacne po 50,- eur, ktoré je povinny poukazovat na
ucet navrhovatela po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20. driia v
tom ktorom mesiaci, az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 9,80 € trovy pravneho
zastupenia vo vySke 42,51 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 295,94 € s Urokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 300,94 € od 8.03.2014 do 17.09.2014 a zo sumy 230,94 € od
18.09.2014 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 17.02.2014 uzatvoril ramcovd zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pozicky (dalej len ramcova zmluva) a zarovern zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len zmluva), tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy
a zmluvy zo strany navrhovatefa, na zaklade ¢oho mu navrhovatel poskytol kratkodoby bezucelovy
bezdrolny uver vo vyske istiny 250,- €. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatefovi celkom sumu 300,94
€, Co tvori sucet istiny a celkovych ndkladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske
50,94 €. Nakolko odporca nevratil diznd sumu v€as, vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania.
Vzhfadom k tomu, Ze bol odporca v omeskani, ho navrhovatel vyzval pisomnymi vyzvami, aby zaplatil
svoj zavazok. V zmysle &l. IV bod 5 ramcovej zmluvy si navrhovatel voci odporcovi uplatiiuje nahradu
skuto€ne vynaloZenych nakladov vo vyske 65,- €, priCom odporca bol pred uzavretim zmlav o vySke
poplatkov riadne pouceny.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €&.k. 8C/263/2015-20 zo dna 19.08.2015, ktorym vyhovel
navrhu v celom rozsahu, tento nebolo mozné odporcovi dorucit z dévodu, ze sa zdrziava v zahranici.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.



Sud vec prejednal na pojednavani dfia 9.03.2013 v nepritomnosti navrhovatela a za pritomnosti odporcu,
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a obozndmenim navrhu na za€atie konania, rdmcovej zmluvy,
zmluvy, vypisu z uctu navrhovatela, upomienok ako aj dalSich listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 17.02.2014 uzavrel odporca s navrhovatelom ramcovu zmluvu, ktora ramcovo upravovala prava
a povinnosti zmluvnych stran blizSie upravené v zmluve. V tejto zmluve je odporca oznadeny svojim
menom, priezviskom, no najma jeho IP adresou - 62.197.220.34. Ako prihlasovacie meno odporcu bola
uvedena jeho emailova adresa - jonek000(at)gmail.com.

Podla &l. IV bodu 5 ramcovej zmluvy v pripade omeskania klienta so splatkami uveru je klient povinny
zaplatit' veritelovi skutoéne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o
personalne naklady, naklady na prevadzku kancelarie, naklady na telefonické vyzvy, SMS, emailové
spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady vynaloZené veritelom z dévodu omeskania klienta. Tieto
naklady su vyratané nasledovne: a) spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane
vypracovania 1. upomienky - 15,- €, b) spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane
vypracovania 2. upomienky - dalSich 10,- €, c) spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru
vratane vypracovania 3. upomienky - dalSich 10,- €, d) spracovanie a urgencie pri omeSkani s uhradou
Uveru vratane vypracovania 4 a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo¢nosti - dalSich
30,- €.

Toho istého dfia uzavreli u€astnici zmluvu o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi uver vo vySke 250,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit do 7.03.2014. Odporca sa zaviazal
zaplatit' aj poplatok vo vyske 50,94 €, teda celkom sa zaviazal vratit 300,94 €. Aj na tejto zmluve je
uvedené meno a priezvisko odporcu, jeho IP adresa a mailova adresa.

Podla vypisu z U¢tu navrhovatela, tento dfia 21.02.2014 vyplatil 250,- € na ucet odporcu.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy dha 14.03.2014, 28.03.2014, 21.03.2014 a
7.04.2014.

Na pojednavani dfia 9.03.2016 uznal odporca svoj dlh okrem nakladov vo vySke 65,- €. V poslednych
5-6 mesiacov bol nezamestnany, nedavno si nasiel novu robotu, ma viac dlhov, preto Ziada, aby mohol
dih splnit’ v splatkach.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom nie su: uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
zmluvny vztah, predmetom ktorého bola povinnost navrhovatela vyplatit odporcovi sumu 250,- €, pri¢om
odporca mal navrhovatelovi vratit celkom sumu 300,94 € v lehote 14 dni od uzavretia zmluvy. Uvedeny
zmluvny vztah povazoval sud za zmluvu o Uvere. Vzhladom na lehotu splatnosti Uveru nemozZno na
tento zmluvny vztah aplikovat zdkon o spotrebitel'skych uveroch.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze hoci si navrhovatel svoje zmluvné povinnosti splinil a istinu
uveru vyplatil na u€et odporcu, odporca si svoje zmluvné povinnosti nesplnil a navrhovatelovi vratil len
70,- € diia 17.09.2014.Tu sud podotyka, Ze je povinnostou odporcu preukazat, ze zaplatil viac ako
navrhovatel, lebo navrhovatel nemdze preukazat, Ze mu odporca nezaplatil. Vzhladom na uvedené sud
ulozil odporcovi, aby zaplatil navrhovatelovi sumu 230,94 €.



Co sa tyka uplatnenej nahrady vynaloZenych nakladov na vymahanie jeho naroku vo vyske 65,- € ,
sud je toho nazoru , Ze tieto naklady su navrhovatel nepreukazal , pretoZze neprelozil dokazy, ktoré
by preukazovali , ¢i boli readlne odoslané, resp. €i boli odoslané postou alebo len elektronicky. Tiez
sa sudu javia neumerné Zalovanej sume (26 % vyplatenej istiny), navySe vyhotovenie predmetnych
upomienok spocivalo len vo vytlaeni vopred pripravenych tladiv, a teda sud pochybuje, Ze by tieto
naklady dosahovali uplatnenu vySku. Vzhladom na uvedené ich sud nepriznal a v tejto €asti navrh
zamietol.

Predmetom uplatneného naroku boli aj uroky z ome8kania. Je nesporné, Ze odporca sa dostal do
omeskania 8.03.2014, ¢o bol defi nasledujuci po dni splatnosti uveru, ¢o nerozporoval ani odporca,
ktory uznal nérok navrhovatela (okrem sumy 65, €) vratane urokov, preto sud priznal uplatneny urok
z omeskania vo vyske 5,25 % , ale len zo sumy, ktord sud priznal ako dévodne uplatnend. Ku driu
8.03.2014 bol odporca v omeskani s uhradenim sumy 300,94 €, po Ciasto¢nej uhrade je od 18.09.2014
odporca v omeskani len so sumou 230,94 €, lebo v predchadzajuci defi uhradil sumu 70,- €.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na prijmové a majetkové pomery odporcu sud mu umoznil, aby svoj dlh splacal v splatkach
po 50,- € mesacne, pricom omeskanie sa s Uhradou &o i len jedinej splatky, bude mat za nasledok
zosplatnenie celého dlhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si v konani uplatnil 295,94 € a sud mu vyhovel ¢o do sumy 230,94 € a ¢o do sumy 65,- €
navrh zamietol. Navrhovatel mal Uspech v 78 % predmetu konania, odporca v 22 % predmetu konania.
To znamena, Ze navrhovatel mal Cisty uspech 56 %, a teda mu patri nahrada 56 % trov konania.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku vo vyske 17,50 €
a trov pravneho zastupenia 75,91 €, ktoré pozostavali z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania) a 23,24 € a
pausalnej nahrady hotovych vydavkov za uvedené 2 ukony a 8,39 €, priCom pravnemu zastupcovi
navrhovatela patri aj ndhrada DPH z tejto sumy, pretoze je platcom DPH.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal v konani Uspech len v rozsahu 56 %, patri mu len pomerna ¢ast’
vzniknutych trov konania - 9,80 € titulom zaplateného sudneho poplatku a 42,51 € titulom trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



