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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky G. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianky Slovenske;j
republiky, bytom D. €. XXX, zastupenej JUDr. Y. X., advokatkou so sidlom I., V. & XXXX proti odporcom
1/ Q. V., ob€anovi Slovenskej republiky, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XX-X, zastupenému
JUDr. X. J., advokatom so sidlom I., K.. Sv. U. XX, a 2/ X. U., nar. XX. XX.XXXX, ob&anovi W. republiky,
bytom I., K. XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o nadvrhu na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 14.10.2015 &.k. 17Co/471/2015-884 ma spravne
zniet' takto:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu men i a urcuje, ze navrhovatelka G. O., nar.
XX XX XXXX ob&. SR bytom D. ¢. XXX je vlastniC¢kou domu sup. €. XXX postaveného na CKN parc. €.
XXX o vymere 665 m2 - zastavana plocha nadvoria, CKN parc. €. XXX o vymere 665 m2 - zastavana
plocha a nadvoria, CKN parc. €. XXX o vymere 352 m2 - zahrady a CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 617
m2 - orna pdda v podiele 1/1 zapisané na LV ¢. XXX v k. u. D. - B..

Navrhovatefka je povinna  zaplatit odporcovi v 2/ rade 25.762,27 eur do Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €asti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z uCastnikov. nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Trengin rozsudkom zo dnia 21.01.2015 &.k. 14C/36/2012-830 zamietol Zalobu o ur&enie
vlastnictva. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vyske 14.723,11
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. X. J.. Zalovanému 2/ ndhradu trov konania
nepriznal. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobkyni 6.789,29 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dha 14.10.2015 &.k. 17Co0/471/2015-884 zmenil CiastoCne
rozsudok sudu prvého stupia, a to vo vyroku, ktorym sa navrhovatelka domahala ur€enia vlastnickeho
prava. Zaroven jej ulozil povinnost, aby zaplatila odporcovi v 2. rade 25.762,27 eur do Sest mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.
Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu poZziadala navrhovatefka prostrednictvom svojej pravne;j

zastupkyne listom zo diia 15.02.2016 o vydanie opravného uznesenia s tym, Ze vo vyrokovej Casti
rozsudku tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava navrhovatelky bolo nespravne uvedené €. domu v



adrese bydliska navrhovatelky, kde na miesto nespravneho udaja D. &. XXX ma byt spravne uvedené
D. &. XXX, dalej taktiez bola nespravne uvedena vymera zastavaného pozemku pod stavbou domu sup.
€. XXX, kde na miesto vymery 655 m2 ma byt uvedené 665 m2. V tej istej Casti vyrokového rozsudku
zaroven nebol uvedeny Udaj s oznagenim pozemku CKN parc. €. XXX o vymere 665 m2 - zastavané
plochy a nadvoria ako samostatnej parcely, ked tato parcela tam nebola samostatne uvedena a je
oznacena len v ramci Udaja o stavbe, ktora sa na nej nachadza.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sp. zn. 17Co/471/2015-884 vo vyrokovej Casti obsahuje zrejmé chyby
v pisani, a to pokial ide o &islo domu bydliska navrhovatelky (je totozné s &islom domu tvoriaceho
predmet sporu) rovnako aj vymera parcely €. XXX ako aj neuvedenie tejto parcely ako samostatného
pozemku a nielen oznagenie ako pozemku, na ktorom je postaveny dom ¢&. XXX. Je zrejmé, Ze sa
jedna o pochybenia, ku ktorym doslo zjavnym zlyhanim v mechanickej €innosti pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku, kedZe vSetky skutoCnosti uvadzané v odévodneni predmetného rozsudku nasvedcéuju tomu,
Ze predmetom konania bola aj parcela CKN &. XXX o vymere 665 m2.

Uvedené okolnosti povaZoval odvolaci sud za dévod na opravu rozsudku, ¢o umoZzZiuje vykonat ust. §
164 O.s.p., podfla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poditant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti, pricom v navrhu na opravu rozhodne do 30 dni od jeho podania a o
oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Citované zakonné ustanovenie pritom plati
aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



