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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti M., S., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom K. R., F. XX, toho
Casu Detsky domov, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota, deti zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti rodi¢ov E. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S., S. Z. X, a S. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. R., F. XX, toho ¢asu bytom C. C., C.
6, u pani E., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca maloletych proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/111/2015-125 zo dna 04. 11. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze:
,oUud nariaduje nadmaloletymi detmi M., S., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX ustavnu
vychovu, ktora sa bude realizovat v Detskom domove, Cukrovarska 127/17 v Rimavskej Sobote.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu mal. S. M., nar. XX. XX. XXXX mesaéne sumou 70 € a na vyzZivu
mal. A. M., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 60 € na obe deti, po¢nic dhom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet Detského domova, Cukrovarska 127/17,
Rimavska Sobota.

Matka je povi nn & prispievat na vyZivu mal. S. M., nar. XX. XX. XXXX mesa¢ne sumou 35
€ anavyZivu mal. A. M, nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 30 € na obe deti, poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova,
Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota*“.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: Uznesenim tunajsieho sudu, €.k. 31P/111/2015-88 zo driia 09. 09.
2015 zacal sud z uradnej moci konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. S.,
nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX potom, o maloleté deti boli do¢asne odfiaté zo starostlivosti
otca a doCasne zverené do starostlivosti Detského domova v Rimavskej Sobote, na zdklade uznesenia
tunajsieho sudu, ¢.k. 31P/111/2015-48 zo dia 13. 05. 2015.

Otec deti vo svojej vypovedi pred tunajSim sudom uviedol, Ze momentalne suhlasi s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad oboma maloletymi detmi. Potvrdil, Ze deti sa citia v detskom domove dobre, su
kfudnejSie, chodia k nemu na navstevu, takZze zmeny v ich spravani vidi sdm. V suasnej dobe si
deti neméze vziat do svojej starostlivosti, kedze nema zabezpefené byvanie. Do 31. 10. 2015 bol
zamestnany v R. v C. C., kde mu skongila zmluva a nebola mu prediZzena. V st¢asnej dobe sa este
nezaevidoval na Urade prace, ale sam bol na pohovore v M. M. C. C. a je pravdepodobné, Ze bude moct
nastupit do zamestnania. Informoval sa aj 0 moznosti jednozmennej prevadzky, s pracou od 08.00 hod.



do 16.00 hod, aby sa dokéazal v buducnosti postarat’ o deti. Predpokladany nastupny plat je okolo 450
€ mesacne, pricom v R. zarabal 290 € az 300 € mesacne. Vysku vyzivného ponechal na uvahu sudu s
tym, Ze si je vedomy, Ze bude musiet platit nejaké vyzivné na potreby deti.

Matka maloletych deti suhlasila s navrhovanou ustavnou vychovou nad maloletymi detmi z dévodu, Ze
pokial navstevovala svoju matku v K. R. a deti tam prisli, zistila, Ze otec sa o deti nedokézal riadne
postarat. Deti prisli k starej matke hladné, Spinavé, neumyté a bez domacich uloh. V su¢asnej dobe deti v
domove navstevuje, tieto su kfudné, su milSie, Uplne su zmenené. Malolety S. prejavil Zelanie Zit's fiou v
spolo&nej domacnosti a A. prejavil Zelanie Zit' u otca. Ona sama v su€asnej dobe Zije v rodinnom dome so
zahradkou u rodicov jej priatela Z. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory je invalidny déchodca s déchodkom 326
€ mesacCne. Sama pobera Ciastony invalidny déchodok v sume 101 € mesacne a rodiCovsky prispevok
203 € mesacne a plus rodinny pridavok na mal. Z. B., nar.XX. XX. XXXX. Navrhla, aby maloleté deti
boli umiestnené v Detskom domove v Rimavskej Sobote, pretoZe deti su tam spokojné, maju dobrych
kamaratov a dari sa im v Skole. Vy8ku vyZivného ponechala na uvahu sudu.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi poukazal na pisomne podanu spravu zo socialneho zistovania v
rodine deti. Uviedol, Ze deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo v roku 2011 rozvedené
a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Diia 21. 05. 2015 boli deti na zaklade
predbezného opatrenia tunajSieho sudu, umiestnené do Detského domova v Rimavskej Sobote, kde
sa doposial hachadzaju. Od uvedenej doby urad zahajil spolupracu s detskym domovom, s blizkou aj
SirSou rodinou deti. Rodi€ia deti v su€asnej dobe suhlasia s nariadenim ustavnej starostlivosti nad detmi,
kedZe toho €asu nemaju vytvorené podmienky pre zvladnutie vychovy a opatery deti. Stari rodicia zo
strany matky deti, odmietli prevziat starostlivost a zodpovednost o maloleté deti z dovodu svojho veku
a zlého zdravotného stavu. Stara matka zo strany otca je ochotna prijat’ starostlivost o deti, ale tuto
starostlivost’ z jej strany odmietaju tak maloleté deti, ako aj otec deti. Podla spravy psycholéga sa deti
na detsky domov adaptovali dobre a psycholég neodporucil premiestnenie deti do zariadenia, ktoré by
bolo blizsie terajsiemu bydlisku rodiny. Urad dalej uviedol, Ze nikto z bliz$ej ani $irSej rodiny toho &asu
nema podmienky a moznosti prevziat' starostlivost’ o deti. Samotné mal. deti vyjadrili spokojnost s ich
umiestnenim v detskom domove. Preto navrhol sudu, aby nad detmi bola nariadena Gstavna vychova
a zaroven Ziadal, aby rodi€ia deti boli zaviazani prispievat na ich vyZivu primeranym vyzivnhym na ucet
detského domova, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z obsahu spisového materialu tunajSieho sudu sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
svojich rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k.
10C/167/2010-19 zo dna 08. 03. 2011. Tymto rozhodnutim sudu boli obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca a matke deti bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu deti a zaroveri jej bol
upraveny aj styk s mal.detmi. V €ase nariadovania predbezného opatrenia, maloleté deti Zili v spolone;j
domacnosti s otcom a starou matkou v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve starej matky. Vztah
medzi otcom a starou matkou z otcovej strany bol problematicky, naruSeny, vznikali tu rézne spory a
hadky. Maloleté deti Zili v napatom konfliktnom a stresujucom prostredi, v ktorom sa necitili dobre. Bolo
konstatované, Ze otec dostatoéne dobre nezvlada svoje rodi¢ovské zru€nosti a neposkytuje dostatonu
starostlivost’ a vychovu maloletym detom, priCom bolo preukazané, Ze deti aj fyzicky trestal, ¢astoval



ich vulgarizmami a nadavkami, ¢o deti kopirovali. Otec v tom &ase nedohliadal na plnenie Skolskych
povinnosti mal. deti, zanedbaval pravidelnu pripravu deti do Skoly, ktora bola zabezpe€ovana najma
starymi rodiémi deti. Detom nezabezpedil Specialnu lekarsku starostlivost, hoci obe deti su vedené v
Specializovanych ambulanciach pre poruchy spravania a mal. S. aj pre neurologicku chorobu a deti
potrebovali odbornu starostlivost. Bolo zistené, Ze maloletému S. otec svojvolne vysadil nastavenu
lieCbu. Mal. deti tak boli na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu, ¢.k. 31P/111/2015-48 zo dna 13. 05.
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 17CoP/39/2015-61 zo diha 18. 06.
2015 doCasne odnaté z osobnej starostlivosti otca a boli do€asne umiestnené do starostlivosti Detského
domova, Skolska 21, Rimavska Sobota. Maloleté deti boli umiestnené do zariadenia dfiom 24. 06. 2015.

Ako to vyplyva zo spravy podanej detskym domov, mal. S. sa v podmienkach detského domova
adaptoval optimalne, bez vyraznejSich tazkosti, i ked cely Zivot Zil dysfunkénej rodine. Fungovanie
v podmienkach detského domova, kde su doblezité pravidla, hranice a rezim zvladal bez tazkosti.
Pocgas tohto obdobia vnimal pozitivne vyhatie z konfliktného, nefunkéného prostredia. Do detského
domova priSiel so svojim mladSim bratom A. a intenzivne su deti kontaktované rodinnymi prisludnikmi,
Co prispieva k optimalnej adaptacii. Dieta sa javi, ako vnimavé, citlivé a komunikativne. Jedna
sa 0 osobnost introvertne orientovanu, vyrazne poznacenu minulymi skusenostami a zazitkami z
dysfunk&ného rodinného prostredia. Postupom €asu sa vS8ak v niektorych pripadoch prestal ovladat
a svoje problémy zacal rieSit' agresivitou, nadavkami, zurivostou. Dieta sa v3ak necha pomerne
lahko ukfudnit, dokaze vypoc€ut dospell osobu, raz sa javi ako zodpovedny, inokedy sa stavia ku
vSetkému lahostajne, nerad sa prispdsobuje pravidlam skupiny, ¢asto ich porusuje. Ked vSak vidi, Ze
tvrdohlavostou ni¢ nedosiahne, ukfudni sa a zaCne sa venovat inej Cinnosti. Malolety A. je na prvy
pohlad pohyblivy, komunikativny, jedna sa o detsku osobnost’ vo vyvine, s pritomnymi tazkostami v
sebaregulacii. V komunikacii unika do svojich oblubenych tém. V rozpravani je pritomny unik z reality do
sveta fantazie, snov, deja pocitacovych hier. Spociatku bolo problematickejSie nadviazanie komunikacie
s maloletym dietatom. Proces adaptacie v podmienkach detského domova bol pomalsi, nazmeny a nové
podnety malolety reaguje citlivo, potrebuje dlhsi ¢as, kym sa nastavi na reZzimové pravidla a hranice,
ktoré potrebuje pre svoje bezpeéné fungovanie. Silnou strankou maloletého je praca s priestorovymi
vztahmi. Slabou strankou u maloletého je schopnost’ udrzat sustrednu a stabilnt pozornost v priebehu
procesu myslenia a schopnost’ vyjadrit’ svoje pocity a aktualne prezivanie. Malolety A. mal nedostato¢ne
osvojené zruénosti, boli pozorované prejavy v spravani, ako tykanie dospelym, neprimerana reakcia
plaom. Malolety bolo hodnoteny, ako pohodiny, niekedy az lenivy, velmi si prebera v jedle, na vela jedal
povie, Ze ich nema rad, priCom ich ani neochutna. M4 rad svoju rodinu, ale nevie dat najavo svoje pocity.
Zo spravy detského domova, je zjavné, Ze detsky domov ako aj kolizny opatrovnik uzko spolupracuje s
rodinou mal.deti, nielen s matkou a otcom, ale aj so starymi rodi€mi zo strany matky a starou matkou zo
strany otca, pri¢om mal. deti navstivil aj stryko, bratranec a sesternica, ¢omu sa deti potesili.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v suasnej dobe je nevyhnutné
nariadit nad oboma mal. detmi Gstavnu vychovu. Vychova mal. deti je zjavne naruSena a prostredie, v
ktorom otec s detmi Zil bolo nefunkéné, vztahy v rodine boli rozvratené, ¢o sa odrazilo aj na spravani
sa samotnych mal. deti. Matka mal. deti a ani otec deti nemaju toho ¢asu ani vytvorené podmienky
na to, aby mohli prevziat’ starostlivost o obe mal. deti a nedavaju ani zaruku na riadnej vychove a
opatere maloletych deti. Sud preto nariadil nad mal. detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Detskom domove v Rimavskej Sobote. Na prostredie tohto detského domova si deti privykli a obe
deti vykazali aj urdity pokrok vo svojom spravani aj k pristupe k plneniu si svojich Skolskych a inych
povinnosti, ¢o konstatovali aj obaja rodicia deti. Zo strany bliZzSej ani SirSej rodiny nie je nikto, kto by
bol ochotny, ale najma schopny prevziat starostlivost o obe maloleté deti. Sud preto nad detmi nariadil
ustavnu starostlivost™.

Pri urovani vy8ky vyzivného sud prihliadal na osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov,
ako aj na ich mozZnosti a schopnosti. Otec deti je len kratkodobo nezamestnany a v su€asnej dobe sa
zaujima o zamestnania. Otec vS8ak nema vo svojej starostlivosti ani jedno z maloletych deti a nema
uz inu vyzivovaciu povinnost. Sud preto vychadzal z toho, Ze je v su€asnych osobnych, majetkovych a
zarobkovych najma schopnostiach otca dosiahnut’ prijem, z ktorého je spdsobily prispievat’ na uhradu
mal. S. mesacne sumou 70 € a na Uhradu potrieb mal. A. mesacne sumou 60 €. Na strane matky sud
prizeral na tu skuto€nost, Ze tato ma vyZivovaciu povinnost eSte k jednému dietatu a to k maloletému Z.
B., nar. XX. XX. XXXX, s ktorym je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a pobera len prispevok vo vyske
203 € mesacne, plus CiastoCny invalidny déchodok 101 € mesacne. Sud preto matke uloZil povinnost



prispievat’ na vyzivu mal. S. mesa¢ne sumou 35 € a na vyzivu mal. A. mesacne sumou 30 €. Obom
rodi€om sud uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti na u¢et Detského domova
v Rimavskej Sobote, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia“.

Proti rozsudku okresného sudu podal v stlade s § 204 OSP otec maloletych deti odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, tak aby vySka vyzivného bola uréena na zaklade
toho, Zze otec ma okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom M. este vyZivovaciu povinnost
na maloletého Z., nar. XX. XX. XXXX. Nebola mu v konani poloZzena otazka, ¢i ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost, preto ani nemal moznost' preukazat' to, Ze ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a to vodi
maloletému Z. M., na ktorého prispieva sumou vo vySke 60 € mesacne.

Matka maloletych a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletych nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP vec preskumal v medziach danych ust. § 212 ods. 2 OSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie prvostupfiového sudu v sulade s
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval a vecne spravne
rozhodol. Dovody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne uviedol v odévodneni rozsudku.

V sulade s ustanovenim zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. PInenim vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom maju byt zabezpefené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Pri ur€eni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Otec maloletych v odvolani uviedol, Ze ma este jednu vyzivovaciu povinnost, na ktoru prvostupfiovy sud
pri svojom rozhodnuti neprihliadol. Ide o Z. M., nar. XX. XX. XXXX, na ktorého prispieva sumou 60 €
mesacne. Otec maloletych uviedol, Ze predpoklada plat 450 € mesacne.

Prvostupriovy sud pri uréeni vyzivného prihliadol na osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch
rodiCov, ked zistil, Ze otec je len kratkodobo zamestnany, nema vo svojej starostlivosti ani jedno z
maloletych deti, preto prvostupriovy sud ustalil, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je dosiahnut
taky prijem, z ktorého je spdsobily prispievat na uhradu maloletého S. sumou 70 € a na Uhradu potrieb
maloletého A. sumou 60 € mesacne.

Otec maloletych v odvolani voc&i rozsudku neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili tento zaver
prvostupriového sudu, a to skuto€nost, Ze nie je schopny prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym
vo vyske tak ako urcil prvostupriovy sud. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze uréenym vyZivnym
zo strany rodi€ov maloletych su v podstate zabezpelené pre deti beZzné najzakladnejsich potreby nutné
pre zZivot. Vzhladom na uvedené sud nezistil dbvody na zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



