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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., N. & XXX/XX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., N. &.
XXX/XX a otca E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o
navrhu matky na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyziovaciu povinnost otca E. T., nar. XX.XX.XXXX na maloletého E. T., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.11.2015, ktoru
je povinny platit do 15. dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje k rukam
matky maloletého dietata.

ZamesSkané vyzivné otca na maloletého E. za obdobie od 01.11.2015 do 31.03.2016 v sume 100,- eur
sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach v sume 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s t¢innostou
od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 26.03.2013 €. k. 11P/46/2012-72 v Casti
tykajucej sa vyzivného na maloletého E..

Sud ur ¢ uje nad vychovou maloletého E. T., nar. XX.XX.XXXX dohlad na obdobie 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti,
Skoly a mesta Handlova.

Sud uklada matke D. T., nar. XX.XX.XXXX a maloletému E. T., nar. XX.XX.XXXX, aby sa v obdobi
3 mesiacov podrobili poradensko-psychologickému procesu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza.

Sud konanie v €asti 0 navrhu matky na zmenu zverenia maloletého E. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dna 09.10.2015 sa matka maloletého E. domahala
zvy8enia vyZivovacej povinnost otca v prospech maloletého E. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu
100,- eur mesacne s ucginnostou od 01.11.2015. Navrh matka oddvodnila tym, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost’ otca na maloletého E. upravena rozsudkom OS Prievidza zo diha 26.03.2013
€. k. 11P/46/2012-75. Uviedla, Ze malolety E. opakuje v Skolskom roku 2015/2016 7. ro€nik zakladnej



Skoly, kde dosahuje slabé vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa mesacne plati suma 6,- eur
vzhladom na dotaciu na stravu. Zdravotny stav maloletého E. je dobry. Matka ma este dve vyzivovacie
povinnosti, a to k F. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS Prievidza zo dha 04.09.2015
€. k. 14P/25/2015-45 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi zo strany otca a
matke uréend vyZivovacia povinnost v sume 30% zo sumy Zivotného minima a k maloletému E. P,
nar. XX.XX.XXXX, ktory bol matke zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom OS Prievidza zo dna
28.09.2010 ¢&. k. 13P/305/2010-18. Uviedla, Ze mesacne plati najom v sume 60,- eur a za elektrinu
100,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze je bez prijmu, pricom jej vypomaha matka. Otec si vyZivovaciu
povinnost riadne plini.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Prievidza diia 08.01.2016 vedenym pod sp. zn. 14P/1/2016 sa
matka domahala zmeny zverenia maloletého E. do osobnej starostlivosti otca s tym, aby bola zaviazana
platit vyZivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 21.01.2016 €. k. 13P/56/2015-37 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/56/2016 a sp. zn. 14P/1/2016, ktoré sa bude
viest pod sp. zn. 13P/56/2015.

Otec maloletého E. sa k veci vyjadril na pojednavani dha 24.02.2016, kde uviedol, Ze so zvySenim
vyzivovacej povinnosti na maloletého E. suhlasi najviac o 20,- eur. Zaroven vyjadril suhlas aj s
pripadnymi navrhovanymi vychovnymi opatreniami. Poukézal na to, Ze sa nemdze o maloletého E. starat’
osobne, kedZe nema vytvorené vhodné podmienky.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky na zvy3enie vyzivného, ako aj so spatvzatim navrhu
matkou na zverenie maloletého E. do osobnej starostlivosti otca. Navrhol zarover nariadenie
vychovného opatrenia, a to umiestnenie maloletého E. v diagnostickom centre na obdobie 6 mesiacov,
resp. nariadenie dohladu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletého E. a kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi a to najma: navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dfa
27.10.2015 ¢&. k. 13P/56/2015-4, lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej
poistovni, oznamenim UPSVaR Malacky zo dfia 05.11.2015, oznamenim zamestnavatela matky zo
dha 27.11.2015, potvrdenim o prijme matky, oznamenim UPSVaR Handlova zo dha 23.11.2015,
oznamenim OR PZ Malacky zo diia 14.12.2015, potvrdenim zamestnavatela o prijme otca, navrhom
matky zo dna 08.01.2016, spatvzatim navrhu matky na zvySenie vyzivného zo dnia 20.01.2016,
uznesenim OS Prievidza zo dha 21.01.2016 €. k. 13P/56/2015-37, zapisnicou o vysluchu matky zo
dria 08.02.2016, spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/46/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna
26.03.2013 ¢&. k.11P/46/2012-72, ktory nadobudol pravoplatnost dna 4.4.2013, spisom OS Prievidza
sp. zn. 14P/7/2015 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého Maro$a doSlo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 26.03.2013
¢. k. 11P/46/2012-72, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.04.2013, ktorym sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo diia 17.08.2011 &. k. 5P/16/2011-62 tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého E. zvySil zo sumy 35,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne a na maloletého Norberta
zvy8il zo sumy 45,- eur mesaéne na sumu 60,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.05.2012, ktoré vyZivné
bol povinny platit k rukam matky, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 15. dia v mesiaci. Nedoplatky na
vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za ¢as od 01.05.2012 do 31.03.2013 u kazdého dietata vo vyske
165,- eur povolil sud splacat’ otcovi v mesaénych splatkach po 5,- eur na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia.

V tom €ase bola matka na rodi€ovskej dovolenke s maloletym E. P., nar. XX.XX.XXXX a jej prijem bol len
rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eura, rodinné pridavky na tri deti v sume 67,62 eura a vyZivné na
maloletého E. a F., ktoré nestacilo na pokrytie jej vydavkov. Malolety E. navstevoval 5. roénik zékladne;j
Skoly, jeho zdravotny stav bol dobry a venoval sa futbalu. Za stravu v Skole pre maloletého E. platila
matka sumu 10,- eur mesaéne. Okrem toho platila ZRPS v sume 5,- eur. VyZivovaciu povinnost mala
matka aj k maloletému F. T., nar. XX.XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého jeho otec mal



urCené vyzivné 50,- eur mesacne. Otec v tom Case neprejavoval o maloletych synov F. a E. zaujem a
vyzivovaciu povinnost' si vo€i nim plnil prostrednictvom svojich rodi€ov. Otec mal vyzivovaciu povinnost
len k maloletému F. a maloletému E.. Vzhfadom na exekuciu na zameskané vyZzivné otec v tom Case dal
vypoved u zamestnavatela, kde dosahoval prijem vo vySke cca 700,- eur a zamestnal sa na dohodu,
kde dosahoval Cisty prijem cca 300,- eur. Sud po zhodnoteni v3etkych dbékazov dospel k zaveru, Ze
doslo k takym zmenam pomerov, ktoré odévodniuju zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého
E. na sumu 50,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.05.2012.

Matka maloletého E. je v suasnosti nezamestnana, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od
13.01.2016 a jej evidencia nadalej trva. Jej prijem pozostava z vyzivného na maloletého E. v sume 50,-
eur mesacne a na maloletého E. v sume 75,- eur mesaéne (rozsudok OS Prievidza zo dfia 01.07.2013
€. k. 16P/22/2013-74), z pridavkov na 2 deti v sume 47,04 eura mesacne. Matka Zije s maloletymi
E. a E. v jednoizbovom malometraznom mestskom byte. Naklady na byvanie predstavuju spolu sumu
160,- eur mesacne. V su€asnosti ma matka dlh na nadjomnom. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci maloletému F. T., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom OS Prievidza zo dia 04.09.2015 &. k.
14P/25/2015-45 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca O. T., nar. XX.XX.XXXX a
matke bola uréend vyzivovacia povinnost v sume 30% zo sumy Zivotného minima.

Otec maloletého E. je od 09.10.2015 zamestnany v spolo&nosti JalCo, s.r.0., Zavarska €. XX/H, Q.,
kde dosahuje priemernu &isti mesaéni mzdu v sume 451,21 eura. Uviedol, Ze je schopny platit na
maloletého E. vyzivné o 20,- eur mesacne vysSie, kedZe prispieva priatelke na domacnost’ sumou 200,-
eur mesacne, plati vyzivné na maloletého F. v sume 60, eur mesacne a exekuciu v sume 110,- eur
mesacne. KedZe dochadza za pracou, je schopny platit na maloletého E. maximéalne v sume 70,- eur
mesacne a dlh na vyzivnom splacat v mesacnych splatkach v sume 5,- eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost' ma len | maloletému F. a maloletému E.. Nema vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost
o maloletého E.. Suhlasil s navrhovanymi vychovnymi opatreniami. O maloleté deti si riadne nezaujima.

Malolety E. ma 14 rokov a v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje opakovane 7. ro¢nik Zakladnej Skoly
na Morovnianskej ul. v U.. Malolety E. dochadzku nezanedbava, no prepada z viacerych predmetov.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo spravy Skoly zo dna 18.02.2016 vyplyva, Ze spravanie maloletého E.
je v sulade s poriadkom 3koly, jeho spravanie je problematické len k ucitelom, ktori od neho vyzaduju
aktivity a pracu na hodine. Pocas ich hodin vyrusuje, nereSpektuje pedagdgov, odmieta pracovat.
Svojim spravanim naru3a vychovno-vzdelavaci proces. Matka so Skolou spolupracuje. Maloletého
E. bavi futbal. PoCas Setreni koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze matka ma s maloletym E.
dlhodobo naruseny vztah, nereSpektuje ju, ignoruje, vulgurne si navzajom nadavaju. Malolety E. faj¢i,
¢o spoOsobuje ¢asté hadky medzi nim a matkou. K hadkam dochadza aj z dévodu, Ze malolety E. Easto
opusta doméacnost po vyhrotenych konfliktoch s matkou.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podfla § 78 ods. 3 OSP, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZzivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov
podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dovodov. Poslednd uprava vyzivného bola
pred 3 rokmi a od uvedeného ¢asu doslo k zmene pomerov tak na strane maloletého E., ako aj na
strane otca a matky. Malolety E. od uvedeného &asu je o 3 roky star$i, navstevuje opakovane 7. ro€nik
ZS, vzrastli mu naklady na $kolské potreby, stravu, obleéenie. Dalej ma matka zvySené vydavky na
maloletého E. suvisiace so stravou, oble¢enim a obutim, kedZe malolety E. je v puberte a dospieva.
Matke od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti klesol prijem, nakolko je v su€asnosti nezamestnana
a jej prijem pozostava len z rodinnych pridavkov a vyzivného na maloleté deti. Okrem maloletého E.
ma vyZivovaciu povinnost k maloletému F., ktory je v ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca a
k maloletému E.. Zarobkové schopnosti a moznosti otca sa od poslednej upravy vyzivného zmenili,
nakolko v ¢ase poslednej upravy pracoval len na dohodu a dosahoval €isty prijem vo vySke 300,- eur
mesacne. V su€asnosti pracuje na zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti D., s.r.o., kde dosahuje
priemernu Cistd mesacnu mzdu v sume 451,21 eura. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletému F. v
sume 60,- eur mesacne a k maloletému E.. Pri uréeni vySky zvySeného vyZivného sud zohfadnil najma
to, ze matka je v su€asnosti nezamestnana a bez prijmov, no otec riadne pracuje a v su¢asnosti zaraba
mesacne v Cistom sumu 451,21 eura, teda sa moze vo zvySenej miere podielat' na zabezpec€ovani vyZivy
pre maloletého E.. So zvySenim vyZivného suhlasil aj otec, ktory akceptoval zvySenie jeho vyZivovace;j
povinnosti na maloletého E. na sumu 70,- eur. Dalej sid na strane otca pri uréovani vysky vyzivného
zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec sa so synmi pravidelne nestretava. Zo vSetkych uvedenych dévodov
je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca platit vy3Sie vyzivné na syna, nakofko vyZivovacia
povinnosti rodi€ov voci detom ma prednost inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodica.

Na z&klade vy3Sie uvedeného a s ohfadom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud k
zaveru, Zze odévodnenym potrebam maloletého E. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyZivovacia povinnost’ otca na maloletého E. v sume 70,- eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2015.

Zaroven sud rozhodol o zame&kanom vyzivnom za obdobie od u€innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého E. od 01.11.2015 do 31.03.2016, ktoré predstavuje sumu 100,- eur (5 x (70 - 50) =
100 eur), ktoru sud otcovi povolil zaplatit' v splatkach v sume 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az
do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nariadenie vychovnych opatreni -
dohladu nad vychovou a uloZenie povinnosti maloletému dietatu a jeho matke podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu je dovodné a predovSetkym v opravnenom zaujme maloletého dieta. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze situacia v rodine medzi matkou a maloletym E. je nestabilna,
nakolko vztahy medzi nimi su naruSené. Matka nie je pre maloletého E. autoritou, kedZze nema vo
vychovnom pristupe stanovené presné pravidla. Opakovane sa stalo, Ze ked nie€o matka Ziadala od
maloletého E., tento na jej poziadavky nereagoval, resp. sa s fiou zacal hadat a nasledne opustil
domacnost. Problémy s autoritou ma malolety E. aj v Skole, a to najma vodi ucitefom, ktori od neho
vyZaduju aktivitu a plnenie uloh v rdmci vyu€ovacieho procesu. Matka podala viackrat Ziadost o zmenu
vychovného prostredia pre maloletého E., no kedZze malolety E. odmieta byt zvereny inej osobe ako
matke, matka navrhy stiahla. Na z&klade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik podanim zo dna
18.02.2016 navrhol umiestnenie maloletého E. v zariadeni odbornej diagnostiky na obdobie najdlhSie
6 mesiacov. Matka a malolety E. s takymto vychovnym opatrenim nesuhlasili. Podfa vypovede matky
malolety E. od pojednavania vo veci diha 24.02.2016 do pojednavania dfia 08.03.2016 upravil svoje
spravanie, reSpektuje prikazy matky a vie €¢o mu hrozi. Vzhladom na uvedené dospel sud k rovnakému
zaveru ako kolizny opatrovnik, Ze starostlivost’ rodi€ov a najmad matky o maloletého E. je potrebné
sledovat v ramci uréenia vychovného opatrenia - dohfadu. Zarover pre zlepSenie vztahov medzi matkou
a maloletym E., pre obnovenie autority matky vo&i maloletému E. a aj pre zlepSenie komunikacie medzi
nimi je potrebné, aby sa matka s maloletym E. podrobili poradensko-psychlogickému procesu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, a to vSetko minimalne v obdobi 3 mesiacov. Po uplynuti
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sud v zmysle § 37 ods. 8 vyhodnoti, €i vychovné opatrenia
splnili svoj u€el alebo nie. Je v zaujme zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého
E., aby bol nad jeho vychovou nariadeny dohlad a zarover sa spolu s matkou podrobil poradensko-
psychologického procesu. Dohlad bude vykonavat sud za suginnosti organu socialnopravnej ochrany
deti (Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza), $koly a mesta U. a poradensko-psychologickému
procesu sa matka s maloletym E. podrobia na Urade préce, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe matka ako navrhovatelka zobrala svoj navrh o zmenu zverenia maloletého E. T., nar. 22.06.2001
v celom rozsahu spat eSte pred prvym pojednavani vo veci samej, a to pri vysluchu dria 08.02.2016,
sud konanie vo veci podla § 96 ods. 1 a 3 OSP zastauvil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



