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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sidu o mal. Z. R., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodi€ov, matky: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, X. Mesto nad Y. zast. Mgr. E. R., advokéatkou
so sidlom X. H. nad Y., X. R. XX a otca: A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, X. H. nad Y., dieta v
konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o navrhu otca na zmenu zverenia
a znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu nové Mesto nad Vahom zo dfia
20. oktobra 2015, €. k. 8P/21/2015-51, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol. Vyrokom II.
konanie v €asti o navrhu otca na zmenu zverenia zastavil. Vyrokom Ill. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze otec podal navrh na zniZzenie vyZivného
z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia sidom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti
platit vyzivné podla schvalenej dohody. Dalej sa domahal, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beZznych veciach budu obaja
rodiia, zaroven sa domahal, aby sud urcil vyzivné na maloletého Z. 150 eur mesacne zo strany matky.
Navrh na zmenu zverenia na pojednavani dfia 20.10.2015 zobral otec spat' v celom rozsahu, preto sud
v Casti o navrhu otca na zmenu zverenia konanie podla § 96 O.s.p. zastavil. Predmetom konania tak
zostal navrh otca na zniZenie vyZivného. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca
na zniZenie vyZivného nie je dévodny, ked otec v konani nepreukazal, Ze doSlo k zmene pomerov na
jeho strane. Konstatoval, Zze v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnhom otec dosahoval prijem 280 eur
mesacne, s tym, Ze otec sa vyjadril, Ze si privyraba aj inym spdsobom. Z vykonaného dokazovania pred
sudom vyplynulo, Ze prijem otca sa zvysil, a to zo sumy 280 eur mesa¢ne na sumu 340 eur mesacne,
pri¢om ide o prijem z riadneho pracovného pomeru, okrem toho je otec podla vypisu zo Zivhostenského
registra i podnikatelom. Sud preto neuveril tvrdeniam otca o zniZeni jeho prijmu oproti stavu, ktory
existoval v Ease predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia.

Proti rozsudku v €asti vyroku |. a v &asti vyroku lll. podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej asti rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vyslovil nazor, Ze u neho nastala taka vyrazna zmena pomerov, Ze uz nie je schopny
platit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, priCom sud prvého stupfia pri ureni vysky vyZivného vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu veci a tak dospel aj k nesprdvnym skutkovym zisteniam.
Poukézal na to, Ze pri predchadzajucej dohode o vyske vyZivného suhlasil s vySkou vyzivného 200
eur mesacne z dévodu, Ze si cez vikendy v spolo¢nosti CINEMA Nové Mesto, s.r.o., kde vykonaval aj
funkciu konatela spolo€nosti privyrabal - jednalo sa o diskoklub, v désledku €oho bolo v jeho moznostiach



platit vyZivné v stanovenej, resp. dohodnutej vyske. V juli 2014 vSak spolo¢nost CINEMA Nové Mesto,
s.r.o. zavrela z dévodu rekonstrukcie svoju jedinu prevadzku, v désledku ¢oho nemala Ziadne trzby.
Z tohto dévodu stratil moznost privyrobenia si cez vikendy a taktieZ si aj musel znizit vySku svojej
mzdy, ktora po znizeni predstavovala sumu 175,31 eur. Po opatovnom otvoreni prevadzky v decembri
2014 v8ak navstevnost vyrazne klesla, ¢o viedlo v désledku jej nerentability az k uplnému zatvoreniu
jej jedinej prevadzky v aprili 2015. KedZe po znovuotvoreni bola navstevnost podniku slaba, nedokazal
si cez vikendy uz privyrobit a aby mohol platit’ vyZivné na maloletého Z., tento pracovny pomer ukongil
ku diiu 31.08.2015 a od 01.09.2015 sa zamestnal v spolo¢nosti BKP Global, s.r.o. v pracovnej pozicii
skladnik, kde vyska jeho mesacnej mzdy predstavuje realne 340,37 eur netto, av3ak uz bez akejkolvek
moznosti privyrobenia si bokom. Na zaklade uvedeného je sice pravda, Ze jeho preukazany prijem
podfa vyplatnych pasok sice ,naoko“ mierne vzrastol, ale jeho skuto&ny prijem sa v skuto€nosti zniZil.
Pokial o Zivhostenské opravnenie, podnikatelsku €innost’ uz nevykonava, nakoflko po predchadzajucich
neuspednych skusenostiach z podnikania, v dosledku ktorych mu vznikli viaceré dlhy, ktoré od neho
vymaha sudny exekutor, povazuje vykonavanie podnikatelskej €innosti za neucelné a rizikové. Tiez
poukazal na skuto€nost, Ze dfia 22.11.2015 mu pribudla vyZivovacia povinnost, ked sa mu zo vztahu
s priatefkou R. C. narodil syn H. R.. Zdéraznil, Ze sud sa v tomto konani sa vébec nezaoberal jeho
nakladmi a vydavkami na domacnost a tieto ani Ziadnym spdsobom nezistoval, zistoval len vysku jeho
prijmu, ¢im sud neuplne a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Odvolanie do vyroku lll. otec Ziadnym
spbsobom nezddvodnil.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok
prvostuprfiového sudu potvrdit. Uviedla, Ze ako dévod na zniZenie vyZivného nemozno akceptovat otcom
tvrdenie o uzatvoreni prevadzky diskotéky a baru CINEMA, kde mal podla svojich tvrdeni moznost' si
privyrobit, nakolko tato bola v obdobi od jula do decembra 2014 zatvorena a prerabana. V tomto obdobi
si v8ak otec stanovené vyzivné riadne plnil, s riadnym platenim prestal a navrh na zniZzenie vyzivného
si podal az v mesiaci februar, t. j. dva mesiace po tom, ako bol bar znova otvoreny. Otec ako jediny
konatel spolo€nosti CINEMA Nové Mesto, s.r.o. musel uz v €ase uzatvorenia rodiCovskej dohody vediet,
Ze prevadzka sa bude prerabat, prijmy poklesnu, ako aj Ze nebude v uvedenej dobe mat moznost' si
privyrabat, s touto skuto€nostou v8ak podital, teda je evidentné, Ze jeho skutoCny prijem a zarobkové
moznosti a schopnosti neboli viazané iba na tuto prevadzku a moznost privyrobenia si v nej. Zo spoluzitia
s navrhovatelom vie, Ze nikdy nemal pravidelny prijem a ani jeho skuto€ny prijem nebol tym oficialnym,
peniaze viak zabezpedit vedel. Jeho suCasny zamestnavatel je jeho dobry kamarat, s ktorym v minulosti
mal rézne aktivity, obchody a ,kSefty“, pri€om sa v Ziadnom pripade nejednalo iba o prevadzkovanie
baru a diskotéky. Je preto presved€enad, Ze i v su€asnosti navrhovatel ma daleko vys3ie prijmy, ako
uvadza vo svojom odvolani. Otec je stale konatelom spolo¢nosti CINEMA Nové Mesto, s.r.o., ktora
doteraz nie je v likvidacii ani v konkurze, ako aj drzitefom Zivnostenského opravnenia na r6zne predmety
¢innosti. Je preto potrebné, aby sud pri posudzovani zmeny pomerov nevychadzal iba z deklarovanej
vySky sucasného prijmu, ale aj zo schopnosti a moznosti otca ako povinného, ked otec nema Ziadne
zdravotné obmedzenia, pre ktoré by nemohol vykonavat pracu ako bezny priemerny ob¢an, pri¢om v
jeho moznostiach je legalne si zabezpedit daleko vyssi ako nim uvadzany prijem. Tvrdenie navrhovatela
ohladne zniZenia jeho prijmu je teda mozné povazovat iba ako dobrovolné vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Dalej uviedla, Ze je sice pravdou, Ze otcovi sa
dfia 22.11.2015 narodilo dalSie dieta, oproti predchadzajucemu rozhodovaniu vSak do$lo aj k zvySeniu
jeho prijmu o sumu 60 eur, kedZe otec prestal s platenim vyzivného od februara 2015, od kedy si plni
vyzivovaciu povinnost len €iasto¢ne v sume 50 eur, ktoru si svojvolne otec ur€il. Okrem tejto sumy nijako
neprispieva k vyvoju dietata, a to ani po vychovnej, duSevnej ani hmotnej stranke.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v €asti o navrhu otca na zmenu zverenia
zastavené, odvolaci sud nepreskimaval, pretoze v tejto Casti rozhodnutie prvostupriového sudu
odvolanim napadnuté nebolo, a tak nadobudlo pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).



Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného, alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost k maloletému Z. bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.04.2014 &. k. 9P/27/2014-22, ktorym
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. Z. a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety
Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyZivné na mal. Z. vo vyske 200 eur
mesacne. Podla zisteni sudu prvého stupna v €ase schvélenia rodi¢ovskej dohody bol prijem matky vo
vyske 540,37 eur netto a prijem otca 280 eur mesacne netto, priCom otec sa na pojednavani vyjadril, Ze
si privyraba aj inym sp6sobom, ktory blizSie neSpecifikoval.

V suc&asnosti matka maloletého dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 594,38 eur. Otec
maloletého je zamestnany v spolo¢nosti BKP Global, s.r.o., kde podfa potvrdenia zamestnavatela
dosahuje &isty mesacny prijem vo vyske 340,37 eur. Po rozhodnuti prvostupfiového sudu otcovi
maloletého pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, ked dfia 22.11.2015 sa otcovi maloletého narodil syn
H. R. zo vztahu s priatelkou R. C.. Z uvedeného je tak zrejmé, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca maloletého, pre ktoré by bolo dévodné
zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti. Otec sice v konani preukazal, Ze po rozhodnuti prvostupriového
sudu mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, avSak v konani pred siudom prvého stupfia bolo
preukazané, Ze oficialny prijem otca od stavu, ktory bol v ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
sa zvysil, a to o sumu 60 eur mesacne. K tvrdeniam otca, ze v Case predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia mal aj iny prijem, kedZe si ,privyrabal“, o ktory neskdr priSiel, odvolaci sud nemohol
prihliadat, nakolko iSlo o neoficidlne prijmy, ktoré neboli otcom ani v predchadzajiucom konani nijako
Specifikované a preukazané, preto toto tvrdenie otca sa neda preskumat’. Sud tak mohol vychadzat' iba z
oficidlnych prijmov otca mal. Z. a po zisteni, Ze jeho oficidlny zarobok zo zamestnania sa zvysil, rozhodol
spravne, ked navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



