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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu X. Z. E. R.. Y. Y. na hlavhom pojednavani konanom dfa 09. 03. 2016 vo Zvolene, v trestnej veci
obzalovaného R. F., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovanyR. F.E.F.K.Z., nar. XX. XX. XXXX v Detve, trvale bytom
A., W. XXXX/XX,

je vinny, ze

dfia 19.12.2014 v ¢ase okolo 20.00 h vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. M. U., pred vchodom s &islom
XX, pod hrozbou nasilia nutil K.. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, aby mu dal jeho syna
z predchadzajuceho manzelstva, ktory s Ing. R. Z. Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s jeho byvalou
manzelkou a to tak, Ze niekolkokrat zopakoval ,daj mi syna, inak uvidis“, a ked mu K.. Z. povedal,
aby odiSiel, ze tam nema Co robit, R. F. vytiahol z vrecka zbran, kratku ru€nu expanznu zbran - pistol,
samonabijaciu zn. Kimar Y. XX E., kalibru 9 mm T..E...V., U.Y.. C.. Z. a tto svojou pravou rukou priloZil
na hrud K.. R. Z. a opatovne niekolkokrat zopakoval slova: ,vrat mi syna, inak uvidi§“, na ¢o sa K.. R.
Z. instinktivne podarilo ruku R. F., v ktorej drzal zbran, od seba odklonit a R. F. nasledne zo zbrane tri
krat vystrelil do zeme, ¢im tymto konanim R. F. dostal K.. R. Z. strach o svoj zivot a ihned telefonicky

kontaktoval policiu, pri¢om R. F. do prichodu hliadky PZ zotrval na mieste,
teda

iného nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a tento ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Tr. zadkona, § 46 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, sud vykon trestu podmienecne odklada a obZalovanému zarovenn  u k
lada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, suid ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 5
( pat ) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Tr. zadkona, sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, sud obZalovanému uklada ajtrest prepadnutia veci a to:
- 1 ks expanznd zbran - piStofl, samonabijacia zn. V. Y. XX E., kalibru 9 mm P.A.Knall, vyr. €. Z. XXXXX.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Senat vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom
obzalovaného, svedka-poSkodeného, svedkov, znaleckymi posudkami a &itanim dalSich listinnych
dokazov, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany poprel spachanie zalovaného skutku. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
dokazoval, Ze dfia 19.12.2014 priSiel na ulicu M.. U. pred vchod s &islom XX, kde Zije jeho byvala
manzelka s ich spolo€énym synom X. a s poSkodenym. Uviedol, Ze s byvalou manzelkou maju neustale
spory ohladom upravy jeho styku so synom. V tomto smere vypovedal, Ze mu nedovoluje sa so synom
stretavat, opakovane podava na jeho osobu oznamenia na policii, okrem inych aj Ze ju telefonicky
obtaZuje. Poukazal na pravoplatne skonené sudne konanie na tunajSom sude ohfadom styku otca s
dietatom s tym, Ze, aj ked v tomto konani malo déjst’ ku konkrétnej uprave tohto styku, s poukazom
na charakter jeho prace, tj. Ze je ruSfiovodi€, ma preto nepravidelnu pracovnu dobu a s poukazom
na vykon dvoch zamestnani ( ked pracuje aj ako SBS-kar ), sa s byvalou manzelkou pocas sudneho
konania dohodli, Ze sa obZalovany bude so synom stretavat' na zaklade ich vzajomnej dohody. Toto
dodrZiavané nebolo a kedZe to takto bolo aj v €ase spachania skutku, kedy sa so synom nestretol,
nebolo mu umoznené ani s nim telefonovat, lebo telefén byvala manzelka a aj syn nezdvihli, preto priSiel
pred predmetny vchod domu, pri¢om pdvodne sa chcel so synom len telefonicky porozpravat. V tento
den nebol dohodnuty s byvalou manzelkou na styku so synom. Syn v tom ¢ase mal 10 rokov. Takto
zacal zvonit na zvoncek ich bytu. Zazvonil prvy krat a vnutorny telefon zdvihol poSkodeny, ktory mu
povedal, aby odiSiel a sluchadlo poloZil. Preto obZalovany zazvonil druhy krat a opat' slichadlo zdvihol
poskodeny, ktorému obZalovany povedal, Ze sa chce stretnut so synom. Na uvedené mu poSkodeny
odpovedal, ze ak neodide, zide dole a uvidi. ObzZalovany odpovedal slovami, ze ked je taky frajer, nech
dole pride. PoSkodeny tak aj u€inil. ESte pred tym vSak obZalovany zazvonil aj treti krat. Ako dlho drzal
zvoncek pri jednotlivych zvoneniach obZalovany neuviedol, len poukazal na to, Ze je to relativny pojem
pre kazdého. Obzalovany dokazoval, ze v okamihu, ked poSkodeny prichadzal, stal pred vchodovymi
dverami, ktorymi poSkodeny vysiel von. PodiSiel k obZalovanému a povedal mu, aby odiSiel, pri¢om
obzalovaného chytil oboma rukami za bundu v oblasti pfs. Obzalovany sa poskodenému vytrhol, z
pravého vrecka nohavic pravou rukou vytiahol plynovu pistol' a dvakrat vystrelil smerom do zeme popri
svojej pravej nohe. Jednalo sa o plynovu pistol, z ktorej len vyleteli dve nabojnice, priCom obZalovany
nevedel uviest, kde dopadli. Podotkol, Ze tuto zbrari beZzne nosieva z dévodu svojej obrany s tym, Ze
pracuje ako rusfiovodi¢ a to aj v noci, pocas ktorej sa pohybuje a to aj na miestach, v ktorych nie je velky
pohyb ludi, je preto mozZné, Ze mu mbZe hocikto ubliZit. Zbran nosi uz 20 rokov, ma ju ako talizman, je
suc€astou jeho kazdodenného Zivota. Na to poSkodeny sa otodil, utiekol do vchodu a zavrel za sebou
dvere. Obzalovany pocul, ako poskodeny telefonicky privolal policiu. Preto zostal na mieste a ¢akal
na jej prichod, ktora mu obmedzila osobnu slobodu. PouZitie zbrane zdévodnil tym, Ze bol napadnuty
poskodenym, poukazal na nutnu obranu. PoSkodeny sa mu nevyhrazal ujmou na zdravi, ¢i inou ujmou.
Dalej vypovedal, Ze strach z poskodeného nem4, ale jedna sa o osobu, ktora zasahuje do Zivota jeho
syna a to mu vadi. Niekolkokrat vyzval poSkodeného, aby sa nestaral do vychovy jeho syna, povedal
mu, Ze mu kradne syna, Ze mu syna s byvalou manzZelkou manipuluju a tento uz nechce k nemu chodit.



Vadi mu, Ze sa o syna stara cudzia osoba, Ze ho stiska a jemu ako otcovi zakazuju stretavat sa s nim.
K pouzitiu zbrane vypovedal, Ze vie, €o dokaze plynova zbran, ma nastudované, o takato zbrah moze
Cloveku spdsobit, podotkol viak, Zze vedel, €o robil, preto strielal cielene do zeme. On z fyzického utoku
poskodenym zraneny nebol. V €ase skutku nebol pod vplyvom alkoholu. Na zaver dodal, Ze vSetko
je to len pomsta jeho byvalej manzZelky a poSkodeného vo&i nemu. Od skutku do konania hlavného
pojednavania s poSkodenym, byvalou manzelkou, ¢i synom velmi nekomunikoval, jeho vztah so synom
je naruseny. ESte dodal, Ze na dverach bytového domu je gufa. On stal oproti tymto dveram a zvonéekom
a poskodeny stal medzi dverami, ktoré za sebou nezatvoril. Tieto dvere pustil a vtedy ho fyzicky napadol.
Po vystreloch podkodeny uréite dvere klu¢om neotvaral. ObZalovany si nespomenul, ¢i sa dvere este
nestihli zabuchnut, alebo, &i tieto nohou pridrziaval poskodeny, lebo incident sa zbehol velmi rychlo.
Potvrdil, Ze mailova komunikacia medzi nim a jeho byvalou manzelkou prebieha.

Svedok-poskodeny K.. R. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s
byvalou manzelkou obZalovaného a ich synom. Popisal ich vzdjomné vztahy, tieto vyhodnotil ako zIé,
lebo obZalovany ich neustale obtaZuje telefonatmi, slovne ich napada, na byvali manzelku nema pekné
slovo, uraza ju. Kazdé ich osobné stretnutie bolo skonéené hadkou, vyhrazkami, nadavkami. Potvrdil,
Ze viac krat z tohto dévodu podali na jeho osobu oznamenie. Ku diiu 19.12.2014 vypovedal, Ze boli
vSetci doma a obZalovany opakovane telefonoval svojmu synovi, ktory mu uz ale nechcel hovor prijat,
nechce sa s nim stretavat. Mal 11 rokov, plakal, hovoril, Ze sa boji, Ze ocka nechce vidiet. Telefonoval
aj byvalej manzelke. Svedok ma vedomost o tom, Ze sa obZalovany a jeho byvalda manzelka dohodli
uz len na mailovej komunikacii. KedZze obzZalovanému uz obaja telefén nedvihali, po nejakom &Case
obzalovany zacal vyzvanat na bytovy zvoncéek. Zvonil tak, Ze prilozil prst na zvon&ek a takto zvonenie
drzal. Preto svedok zdvihol bytové sluchadlo telefonu a obZalovanému povedal, aby odiSiel. ObZalovany
mu odpovedal, Ze mu ma dat syna, inak uvidi. V tento deri obZalovany so synom nemal dohodnuty
styk. KedZe zvonenie bolo neunosné, obliekol sa a ziSiel pred vchod. Pred vchodovymi dverami stél
obzalovany a tomuto svedok opat povedal, aby odiSiel. Obzalovany dookola opakoval, aby mu svedok
dal syna, inak uvidi. Zrazu v jeho pravej ruke sa objavila zbrari - pistofl, tato bola kovova. Svedok mal
vedomost’ o tom, Ze obZalovany pracoval aj ako SBS-kar, Ze vlastni zbrojny preukaz a Ze mozno ma
aj zbran. Tuto zbran prilozil na hrud’ svedkovi v mieste, kde sa nachadza srdce a opakovane svedkovi
povedal, aby mu vratil jeho syna, inak uvidi. Svedok z uvedeného konania obzalovaného mal strach, mal
strach z toho, Ze svoje konanie dokona, Ze podfa povahy obZalovaného je tento schopny svoje vyhrazky
naplnit. Povedal obZalovanému, €o to robi a instinktivne ruku obzalovaného so zbrarnou odklonil, ¢o
svedok urobil svojou pravou rukou a v tom okamihu padol prvy vystrel. Nasledne od svedka obZalovany
ustupil asi o dva kroky dozadu a opat zbrafi namieril na svedka, mieril mu na hrud' a po druhy krat vystrelil.
Svedok sa oto¢il a utekal do vchodu, ked dvere nezabuchol, tieto pridrziaval svojim telom- pravou nohou,
kedy pocul treti vystrel, ale to uz zabuchol dvere vchodu, zamkol ich a privolal policiu. Zraneny nebol.
Dvere vchodu su zabezpecené gulou, su dvojkridlové a ich lava strana sa otvara do vonka z pohladu,
ked pred nimi zvonka osoba stoji. Spravanie obZalovaného popisal tak, Ze na neho pdsobil ako zmyslov
zbaveny, bol chladny, pod vplyvom alkoholu nebol, pripadal mu akoby bol na liekoch. Iné vyhrazky nez
tie, ktoré uviedol vy$Sie, z ust obZalovaného na jeho osobu nepadli. Na zaver dodal, Ze podla neho sa
obZalovany nevie zmierit so zmenou partnera u jeho byvalej manzelky, rovnako s tym, Ze v blizkosti jeho
syna je iny muz. Od skutku obZalovany telefonuje zriedka, komunikuje len mailom, situacia sa ukludnila,
malol. X. u obZalovaného od skutku nebol vébec, odmieta komunikaciu i stretnutia s nim. Svedok sudu
na zaver uviedol, Ze doslo k rozhodnutiu sidu ohfadom konkrétnej Upravy styku obZalovaného so synom
a to bez spania u obZalovaného a za pritomnosti tretej osoby ( matky obZalovaného ) a to dva krat do
mesiaca, pricom v tomto konani bol aj vypracovany znalecky posudok z odboru psycholégia k osobe
maloletého. Svedok poprel, Ze by bol mal v Case skutku fyzicky kontakt s obZalovanym, t.j. poprel, Ze
by bol obZalovaného chytil za odev.

Poskodeny si v tomto konani Ziadnu nahradu Skody neuplatnil.

Svedkyna Y.. Y. F.,, byvald manzZelka obZalovaného a sucasna priatefka poskodeného, na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze sa s obZalovanym rozviedla v roku 2011 a odvtedy maju problémy, najma
€o sa tyka ich spolo¢ného syna. Obzalovany sa nevyrovnal s ich rozvodom. Potvrdila, Ze obzalovany ju
opakovane do €asu spachania skutku obtaZoval telefonatmi, oplzlo jej nadaval, urazal ju. Preto sa snaZili
veci riesit podanymi oznameniami na obZalovaného, tiez cestou poradenstva na UPSVaR a stidom.
Drha 19.12.2014 potvrdila, Ze vSetci boli doma ( ona, jej malol. syn X. a poSkodeny ). UZ poc¢as dha
mala mnozstvo telefonatov od obZalovaného v pocte 8-10 krat a zameSkané hovory mal aj jej syn.
Samotni policajti jej poradili, aby telefény obZalovanému nedvihala, aby s nim komunikovala len mailom.



Potvrdila, Ze v Case okolo 19.00 h niekto zazvonil na ich bytovy zvoncek. Prvy krat sa jednalo o tri
kratkodobé zvonenia. Poskodeny zdvihol slichadlo a opytal sa kto je, pricom svedkyfia uz vedela, Ze
to zvonil obZalovany, lebo takto zvoni len on. PoSkodeny mu do tohto telefonu povedal, aby odiSiel, Ze
tam nema Co robit, Ze nie sme dohodnuti na styku a sluchadlo zlozil, o pocula, lebo bola v blizkosti
poskodeného. Ozvalo sa druhé zvonenie, ked posSkodeny zopakoval to isté a opat zlozil sluchadlo.
Nasledne sa ozvalo tiahle zvonenie, nepretrzité, na o poskodeny sa obliekol a iSiel dole. Svedkyna
situaciu pozorovala zo schodov ( byvaju na druhom poschodi ), takto po¢ula, o sa dole deje. Pocula,
ako poskodeny obZalovanému zopakoval, aby odiSiel, Ze tam nema Co robit, Ze nie je dohoda o styku
v tento deni, ale obZalovany mu opakoval, aby mu vratil syna, lebo inak uvidi. Toto opakoval dookola.
Podla svedkyne poskodeny bol sludny, ale razny. Svedkyna videla, ako boli dvere vchodu otvorené.
Potom uZ len pocula, ako poSkodeny povedal, Ze ¢o to robi a nasledne na to pocula prvy vystrel. Poula
obzalovaného dookola hovorit, aby mu poSkodeny vratil syna a na to pocula druhy vystrel. Po prvom
vystrele sa zlakla, syn zacal plakat, kri¢al na fu, aby nie€o urobila, aby poslala obzalovaného pre¢,
Ze poSkodenému urcite obzalovany ublizi. Ukludfiovala syna, pocula, ako buchli vchodové dvere a
padol treti vystrel. V tomto okamihu uz poSkodeny iSiel hore schodmi a volal na policiu. Dodala, Ze aj
za jej pritomnosti a za pritomnosti syna v Case, ked eSte spolu s obZalovanym Zili, tento si na stene
urobil ter¢, do ktorého striefal a tesil sa z toho, ako sa oni dvaja bali. Mala preto vedomost o tom, Ze
obzalovany disponuje zbrafiou, aj ked vypovedala, Ze nevedela o tom, Ze by tuto bezne denne nosieval.
Obzalovaného hodnotila ako osobu agresivnu, ktory ju po¢as manzelstva nielen psychicky ale aj fyzicky
tyral, udrel ju a to aj pred o€ami ich syna, je rozkazovacény, vyZaduje absolutnu poslusnost, nema rad,
ked mu niekto odporuje. Po tom, ¢o sa poSkodeny vratil do bytu, hovoril svedkyni, Ze obzalovany mal
zbranf, Ze tato na neho namieril a to na jeho hrud’ a dokonca aj vystrelil. K situacii po skutku do konania
hlavného pojednavania ( 09.03.2016 ) uviedla, Ze tato sa ukfudnila, obZalovany je len v telefonickom
styku so synom a to dva krat do mesiaca.

Na hlavnom pojednavani ako svedok bol vypoc&uty aj T. E., ktory vypovedal, Ze je susedom poSkodeného
a byva na prvom poschodi ( ¢o je v podstate prizemie a poSkodeny byva na prvom poschodi ). V ase
skutku bol doma a asi pred 20.00 h po€ul najskér krik, z dévodu ktorého vySiel z bytu von, potom zapodul
buchot pripominajuci zvuk odpalenej petardy a potom uz len videl na schodoch poSkodeného, ktory
volal na policiu a povedal mu, Ze vonku je ozbrojeny pan. Svedok potvrdil, Ze celkovo podul dva lebo
tri vystrely, presne si to uz nepamatal. Potvrdil, Ze dvere vchodu su dvojkridlové a ich fava strana sa
otvara dovonka.

V rémci vykonaného dokazovania sa na hlavhom pojednavani sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi
a to znaleckymi posudkami €. 35 a 34/2015 Y.. X. F., znalca z odboru psycholégia, odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych.

Zo zaverov posudku ohladom osoby obZalovaného vyplyva, Ze osobnostné postoje su u neho ¢asto
nezrelé, nie je u neho dostatone zastupena sebakriticnost a hodnotenie vlastného podielu na
vzniknutych taZzkostiach nemusi vnimat dostatoéne objektivne. V aktualnom prezZivani dominuju pocity
sklamania z nevydareného manzelstva ako aj pocity krivdy a frustracie vyplyvajuce zo vztahu syna
k jeho osobe. Umysel byt dobrym otcom ako aj manzelom pritom nemozZno obZalovanému upierat.
Urcitad miera agresivity patri k probandovej osobnostnej vybave. Za beznych okolnosti je schopny svoje
impulzivne konanie kontrolovat. V zatazi a pod vplyvom dlhodobej frustracie vS§ak méze dochadzat ku
kratkodobym stratdm raciondlnej kontroly spravania. Podla znalca motivacia €inu obZalovaného, ak sa
tak stal, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, bola vyrazna frustracia a to vplyvom dvoch
faktorov - nevydareného manzelstva a vztahu syna k nemu. So su€asnym druhom byvalej manzelky
superi najma o moznost vychovavat svoje dieta. Progndza dalSieho vyvinu osobnosti obZalovaného
k protispoloenskému konaniu je podla znalca skér priazniva. Mohla by obZalovanému v tomto smere
napoméct psychoterapia s cielom naugit ho prijat situaciu, v ktorej sa nachadza a nepodnikat’ neuvazené
kroky, ktoré dany stav len zhorSuju. Obzalovany je schopny zapamatat’ si obsah prezitych udalosti,
hodnotit' jeho vyznam a tento obsah aj nasledne reprodukovat. Pri reprodukcii méze dochadzat k
eventualnym skresleniam. Tie sa v8ak budu tykat' skor verbalneho obsahu prezitych udalosti ( nemusi
si napriklad spravne pamaétat, kto a ¢o povedal ). Schopnost zapamatat si obsah videnych a zazitych
udalosti v8ak u neho zostava zachovana. S poukazom vS8ak na to, Ze v jeho osobnostnej Strukture
nie je dostato&ne zastipena sebakriti¢nost’ a hodnotenie vlastného podielu na vzniknutych tazkostiach,
popisovanie prezitych udalosti nim nemusi byt vzdy dostato&ne objektivne. Nemusi sa pritom jednat iba
0 Umyselné klamstva, ale aj o nevedomé skreslovanie popisu udalosti.



Zo zaverov posudku ohfadom osoby poskodeného vyplyva, Ze v beznych situaciach dokaze reagovat
s primeranou racionalnou kontrolou v spravani. V zatazi vSak nemozno vylugit ani impulzivne reakcie.
Vnimanie a hodnotenie reality u neho nie st narudené. Ma nadpriemerné pamatoveé funkcie, je schopny
zapamatat' si obsah prezitych udalosti, hodnotit jeho vyznam a tento obsah aj adekvatne interpretovat.
Znalci u poSkodeného nezistili skony ku konfabulaciam. K ur&itym nepresnostiam v uchovani zazitkov
v8ak mdze bezne dochadzat aj nevedome, napriklad pod tlakom emociondlne, &i afektivne nasytenej
situacie. V pritomnosti obZalovaného sa citi poSkodeny neprijemne a v pripade, Ze by sa s nim stretol
bez pritomnosti inych oséb, mal by strach, Zze mu ubliZi. Podla znalcov tieto pocity vdak zodpovedaju
svojou intenzitou postojom k &loveku, s ktorym je bezna osoba v konflikthom vztahu.

V priebehu dokazovania sa sud dalej oboznamil aj so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P
3/2015, najma s rozsudkom ( €l. 152 ) zo dna 25.01.2016, v zmysle ktorého doslo k Uprave styku
obzalovaného so synom a to dva krat do mesiaca, bez spania a za pritomnosti matky obZalovaného.
Sucastou tohto spisu je aj znalecky posudok z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti,
€. 43/2015 znalca Y.. S. W. zo dna 10.11.2015, ktory posudok sud na hlavhom pojednévani oboznémil
ako listinny dékaz a z ktorého okrem inych skuto&nosti vyplyva aj to, Ze ohfadom osobnosti otca -
obzalovaného podfa vyjadreni syna, su u neho v popredi znamky egocentrizmu, subjektivizmu. Pokial
ide o vztah maloletého k otcovi, podfa znalca je tento poznaceny negativnou vztahovou situaciou po
rozpade manzelstva rodi€ov a pod vplyvom ich nepriatelského vystupovania voci sebe. Vztah samotny
ale ma stale svoje pozitivhe emoc¢né a citové atributy, ale dieta odradza pristup otca, ktory dieta vnima
negativne a preto si vytvara od neho odstup a odmieta kontakt s nim. Nevyhovuje mu, Ze by mal pinit
predstavy otca, s ktorymi sa nestotoZfiuje, nie je mu zrozumitefna komunikacia tém zo strany otca. Po
negativnych skusenostiach s nim kontakt odmieta. Otec nedokaze oddelit nepriatel'ské naladenie medzi
rodi€mi od samotného pristupu k synovi. Otec je citovo nakloneny k synovi, ma vnutorne tuzbu a potrebu
byt so synom, venovat sa mu a podielat sa na jeho vychove, avdak pouzivané spbsoby konania a
komunikéacia tento dobry zamer nicia. Znalec tiez vyjadril nazor, Ze by nebolo pre maloletého vhodné,
aby uplne stratil kontakt s otcom. ZaleZi len na otcovi, ako dokaze svoje spravanie a vystupovanie zmenit
alebo usmernit, &i sa dokaze konstruktivne postavit k zmene doterajSieho spdsobu, ktory vytvara odstup
medzi nim a synom. Znalec doporucil styk otca s maloletym a to aspori jeden defi do mesiaca bez
pritomnosti matky.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi a to zapisnicami o
konfrontaciach ( &l. 88-97 ), priestupkovym spisom ( &l. 152-190 ), zapisnicou o zaisteni a prevzati veci
( €l. 191 ), prepisom zvukovej nahravky ( ¢l. 192 ), rozhodnutim Okresného uradu Zvolen ohladom
spachania priestupku obZalovanym vog&i poskodenému ( €l. 213-214 ), dalSim priestupkovym spisom ( €l.
215 a nasledujuce ), spravami ohladom osoby obZalovaného a to spravou o priestupkoch ( €l. 197-198 ),
odpisom z registra trestov ( ¢l. 308 ) a s dalSimi listinnymi dbkazmi obsiahnutymi v spisovom materiali.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, zlo€inu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Za to sa potresta odnatim slobody
na dva roky az Sest rokov.

Podla odseku 2 pism. a) citovaného zakonného ustanovenia, odfiatim slobody na Styri roky az desat
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a to zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 Tr. zdkona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
a) so zbrafiou ( okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157 ).

Je potrebné uviest, Ze objektom tohto trestného €inu je slobodné rozhodovanie

Cloveka ( obete ). Objektivha stranka konania pachatela spoc€iva v nuteni iného, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciela je nasilie, hrozba
bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Tento trestny €in je dokonany uz samotnym
nasilnym konanim - uskutoénenim hrozby nasilim alebo hrozby inej tazkej ujmy. Pre trestnu
zodpovednost sa nevyZaduje, aby pachatel aj skutocne dosiahol to, ¢o sledoval. Ciel, ktory chce
pachatel dosiahnut, v3ak musi byt adresovany poskodenému a poSkodeny ho musi vnimat. Po
subjektivnej stranke sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

V zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zbrafiou je taka vec, ktora je



spbsobila urobit’ Gtok proti telu déraznejSim. Musi ist' teda o vec, ktora je schopna realne privodit fyzické
vyhody uto€nikovi pri prevadzani fyzického utoku na int osobu ( na jej telo ) oproti stavu, keby takuto vec
na utok nepouzil. Ci ide o zbran, je potrebné posudit vzdy v konkrétnom pripade vzhladom na fyzikélne
vlastnosti danej veci, na spésob jej pouzitia proti telu ( pripadne i zamySlany ), ako aj vzhfadom na ¢ast
tela, proti ktorej sa pouZije alebo ma pouzit. Nezéalezi na tom, &i si pachatel zaobstaral zbrar dopredu v
umysle, aby ju pouzil pri €ine, alebo €i ju pouzil, majuc ju nahodne pri sebe. Staci, ak zbrari sice pachatefl
priamo na spachanie trestného &inu nepouzil, ale mal ju na tento Ucel pri sebe, t.j. aby ju podfa potreby
pouzil na utok. Trestny &in je spachany so zbrafou aj vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane
vratane znefunkénenej zbrane. Trestny &in je spachany so zbrarou aj vtedy, ked pachatel tuto pouzije
v umysle vyvolat u poSkodeného obavu z hroziaceho nasilia, ak je pouZitd za takych okolnosti, kedy
sa poSkodeny mdze dévodne domnievat, Ze hrozba zbrariou je realna a Ze sa nasilie uskutolni, ak sa
poskodeny nepodriadi voli pachatela ( NS CR R& 4/2004 ).

Podla § 25 Tr. zdkona, ¢€in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Nutna obrana patri medzi okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ &inu, o znamena, ze ak su splnené jej
podmienky, skutok nie je protipravny. Podstata nutnej obrany spociva v odvracani priamo hroziaceho
alebo trvajuceho protipravneho Gtoku &loveka na chraneny zaujem Trestného zakona, priCom spravidla
negativne postihuje zaujmy utoénika (poSkodeného) inak chranené Trestnym zakonom.

Samotnym aktom nutnej obrany je €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom za dodrZania dalSich podmienok uvedenych v
§ 25 Tr. zakona. Podmienkou je, Ze musi ist o priamo hroziaci alebo trvajuci utok. Formu obranného
konania Trestny zakon neur€uje. Obranca (obvineny) si ju mézZe zvolit podla potrieb konkrétneho druhu
chraneného zaujmu, charakteru utoku a spdsobu prevedenia utoku, potencialu uto€nika a potencialu
obrancu, miesta a ¢asu utoku. Mdze ju viest pasivnym spdsobom, ale i aktivne. Obranca sa nemusi
Utoku vyhnut inymi moznymi spésobmi. Nutna obrana je teda proti utoku smerujucemu na zaujem
chraneny Trestnym zakonom v zmysle § 25 Tr. zdkona pripustna vzdy. Konat v nutnej obrane je
opravneny hocikto, nielen ten, koho zaujem je postihnuty dtokom.

O nutnu obranu by neSlo z dévodu jej celkom zjavnej neprimeranosti k utoku v tych pripadoch, keby
nutnou obranou boli postihnuté také zakladné ludské prava zu&astnenych i neziu&astnenych osdb ako
ich Zivot, zdravie, sloboda, dbstojnost alebo také chranené zaujmy Statu a spoloénosti, ktorych porusenie
nie je nevyhnutné v zaujme ucinnej nutnej obrany. Pri posudzovani primeranosti obrany voci utoku je
nevyhnutné posudzovat suhrn vSetkych kritérii (spésob utoku, miesto a €as utoku, okolnosti vztahujuce
sa na osobu Utoénik aj na osobu obrancu) v ich vyvaZzenom pomere s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu. Primeranost resp. celkom zjavna neprimeranost’ obrany k spdsobu utoku nie je
zavisla od prostriedku pouzitého na obranu ani od vySky Skody spdsobenej obranou. Obrana nemusi byt
proporcionalna utoku, méze byt neprimerana utoku, dokonca méze byt aj zrejme neprimerand utoku.
Ak ma byt obrana ucinna, musi byt intenzivnejSia ako utok, pri€¢om riziko utoku musi znasat atocnik.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Obhajoval sa tym, Ze poSkodenému neubliZil, zbrar sice pouzil,
avSak pri vedomosti, €o s iou mdze na zdravi Cloveka spbsobit, tuto pouZil tak, Ze opakovane vystrelil
do zeme, nie do integrity poSkodeného. Obhajoval sa tym, Ze konal v nutnej obrane, kedZe poSkodeny
na neho ako prvy fyzicky zautodil tym, Ze ho uchopil za odev. Poprel akékolvek konanie z jeho strany,
ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod danu pravnu kvalifikaciu, pretoZze poSkodeného Ziadnym nasilim,
hrozbou nasilia, &i inej tazkej ujmy nenutil, aby nie€o konal, t.j. aby mu dal &i vratil syna, lebo inak uvidi,
naopak len sa slusnym spésobom dozadoval stretnutia s nim.

Obhajobu obZalovaného v nazna¢enom smere jednoznaéne vyvracia vypoved samotného poSkodeného
v spojitosti s vypovedami svedkov Y.. Y. F. a T. E., ako aj v spojitosti so znaleckymi posudkami znalca
Y.. X. F., psycholdga, z ktorych dbkazov vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa sta a
spachal ho prave obzZalovany. Z tychto d6kazov - zo samotnej vypovede poSkodeného, o ktorej sud
pochybnosti nemal, pretoZe poSkodeny velmi podrobne a v zhode vypovedal tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani. Skutok okamZite dfia 19.12.2014 v ¢ase o 20.03 oznamil policii, o
¢om sved¢i zapis v operaénom denniku KR PZ Banska Bystrica ( ¢l. 175- 179), pricom z prepisu
zvukovej nahravky ( €l. 192 ) vyplyva, Ze podkodeny uvadzal opakovanu strelbu zbrafiou na neho
obzalovanym. Poskodeny poprel akykolvek z jeho strany fyzicky kontakt na obZalovaného a v tomto
smere jeho vypoved znela tak, Ze len pridrziaval svojim telom dvere a obZalovany vytiahol zbran, pri€om



v tom okamihu poskodeny mu povedal, Ze €o robi, ktoré slova pocula aj svedkyria Y.. Y. F.. Z takéhoto
konania obZalovaného mal poskodeny obavu, obavu o svoj Zivot, zdravie. Pokial by poSkodeny bol na
obzalovaného fyzicky zautocil a uchopil ho za odev tak, ako to tvrdil obZalovany, nebol by dévod na
takéto slova zo strany poskodeného. Ni¢ na uvedenom nemeni fakt, Ze svedkyna Y.. Y. F. je v su€asnej
dobe osobou Zijucou v spolo€nej domacnosti s poSkodenym. Aj napriek takémuto vztahu, je mozné
vyhodnotit svedecku vypoved za vieryhodnu. Sud ju takto aj vyhodnotil. Tvrdeniu obzalovaného, Ze sa
len branil utoku poskodeného sud neuveril a to prave s poukazom na vypoved poskodeného, opakovane
zhodnu, u€inenu ihned po strelbe, podporenu vypovedou svedkyne Y.. Y. F. a tieZz svedka T. E., ktory
potvrdil, Ze poCul viac vystrelov a videl poSkodeného na schodoch, ktory bol vystradeny a telefonoval s
policiou. Sud dalej poukazuje aj na to, Ze samotny obZalovany vypovedal, Ze nevidel poSkodeného po
vystreloch si otvarat dvere klu€om, ktoré maju z vonkajSej strany gufu a tak aj v tomto smere tvrdenia
poskodeného o tom, Ze vchodové dvere nezatvoril, tieto si pridrziaval telom a nohou, sud vyhodnotil ako
pravdive, lebo za takéhoto stavu nie je podla nazoru sudu mozné uchopit’ osobu za odev oboma rukami,
tak ako to o Utoku poskodeného na obZalovaného vypovedal obZalovany. Z tychto dévodov, kedZe sud
nemal za preukazané, ze by poSkodeny bol ako prvy zautocil na obZalovaného, potom nie je namieste
argumentacia obZalovaného o nutnej obrane. Naviac obZalovany o inom utoku zo strany poskodeného,
nez o uchopeni odevu nevypovedal, preto nemozno podfa nazoru sudu hovorit o nutnej obrane, ktora
prichadza do Uvahy len v pripade trvajuceho Utoku a ked obZalovany opakovane 2 alebo 3 krat vystrelil,
pricom sa jednalo o vystrely po sebe nasledujuce s uréitym miernym ¢asovym odstupom. V neposlednom
rade sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku psycholéga ohfadom obzalovaného, podla ktorych
urc€ita miera agresivity patri k jeho osobnostnej vybave, Ze za beznych okolnosti je schopny svoje
impulzivne konanie kontrolovat, avSak v zatazi a pod vplyvom dlhodobej frustracie vSak mdze u neho
dochadzat’ ku kratkodobym stratam racionalnej kontroly spravania. Sud poukazuje aj na motivaciu ¢inu
obzalovaného, ktorou podla znalca bola vyrazna frustracia a to vplyvom dvoch faktorov - nevydareného
manzelstva a vztahu syna k nemu. Tiez sud poukazuje na to, Ze v zmysle posudku obzalovany so
su¢asnym druhom jeho byvalej manZelky superi, najma o moznost vychovavat svoje dieta. S poukazom
na to, Ze v jeho osobnostnej Strukture nie je dostatoéne zastupena sebakriticnost a hodnotenie viastného
podielu na vzniknutych tazkostiach, popisovanie prezitych udalosti nim nemusi byt vzdy dostatoCne
objektivne.

Suhrn tychto dékazov, ktoré sa dopifiaju a nadvézuji na seba, preukazuje, Ze vy$sie uvedeny skutok
spachal obZalovany, pretoZe nasilim, ako aj hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy poskodeného nutil,
aby mu tento dal, vratil syna, inak uvidi, priom takéhoto konania sa dopustil zavaznejsim spdsobom
konania - so zbrariou.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti, sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in vydierania
podfa 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Podla nazoru sudu obZalovany konal v tzv. priamom umysle,
ked spdsobom uvedenym v Tr. zdkone chcel porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.
Podla nazoru sudu a tak, ako to vyplyva aj zo zaverov posudku znalca, motivacia €inu obzalovaného,
bola vyrazna frustracia a to vplyvom dvoch faktorov - nevydareného manzelstva a vztahu syna k nemu.

Obzalovany je zamestnany s mesacnym prijmom okolo 700,- € a s viacerymi exekuciami, rozvedeny,
ma jedno maloleté diet’a, ktoré s nim nezije v spolo€nej domacnosti, zije sam. Na tunajSom sude aktualne
prebieha jeho trestné stihanie za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Z miesta bydliska nie je blizie
hodnoteny. Sankcionovany za priestupok doposial nebol. Rovnako nebol sudom potrestany .

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadal na sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢ujuce, pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Obzalovanému polahCovalo, Zze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. NepritaZzovala mu Ziadna
okolnost. Vplyvom prevahy pofah&ujucich okolnosti bolo potrebné znizit zakonom ustanovenud hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. sud tak mohol obZalovanému ukladat trest odriatia slobody v
rozpati od Styroch rokovdo ...... rokov. Vzhladom na osobu a pomery pachatela, ked' tento do spachania
skutku nebol priestupkovo sankcionovany, ani sudom potrestany , spachanim skutku v skuto&nosti
nedoslo k ujme na zdravi poskodeného, mal sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti, ako
aj prevychovu obZalovaného bude postacovat aj ulozenie trestu kratSieho trvania, nez je zakonom
uréena trestna sadzba ( v rozpati od Styroch do desiatich rokov ), preto obzalovanému za aplikacie § 39



ods. 1, ods. 3 pism. €) Tr. zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Jeho vykon nespojil
s okamzitym vykonom v podmienkach vazenia, ale tento odlozZil na skiuSobnu dobu v trvani 3 rokov.
Zaroven obzalovanému ulozil probaény dohlfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a ulozil mu aj
povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Na mieste v danom pripade bolo
aj ukladanie povinnosti nepriblizit sa k poSkodenému, av8ak s poukazom na to, Ze syn obZalovaného
Zije s poSkodenym v spolo&nej domacnosti a s tymto ma obZalovany sudom upraveny styk, ked syna
po realizacii styku je povinny byvalej manzelke odovzdat v mieste jej bydliska, bolo by obtiazné ba az
nemozné zabezpedit vykon takto uloZzenej povinnosti. Sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci
- zbrane ( pistole ), pretoze tato bola pouzita na spachanie trestného €inu.

KedZe poSkodeny si v tomto tresthom konani Ziadnu nahradu Skody neuplatnil, sud o tejto ani
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



