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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom W., U.
XXXX/XX a otca: R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. W., t.&. UVTOS D. nad T., o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal dria 05.01.2015 navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktory oddvodnil tym, Ze bol
prepusteny z pracovného pomeru u zamestnavatela CS O., kde pracoval do 31.12.2014 a bol prepusteny
z dévodu zniZovania stavu. Je nezamestnany a jeho prijmom su socialne davky vo vyske 60 eur
mesacne, €o je podla neho zdsadna zmena pomerov na jeho strane a preto Ziada o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti na sumu 50 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na pojednavani otec dfia 5.3.2015 uviedol, Ze Ziada zniZit' vyZivovaciu povinnost' na 60 eur mesacne
s Gginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uviedol, Ze on v ase posledného uréenia vyzivného
pracoval vo firme CS O. ako brigadnik s priemernym zarobkom 2,70 eura na hodinu a priemerny plat mal
400 eur, mal jednu vyZivovaciu povinnost, nemal Ziadne dlhy ani p6Zicky, byval naposledy u priatelky H.
R., kde spolocne zdielali ndklady na domacnost. Byvali spolo€ne s jej dcérou, pricom mesacné naklady a
energie boli v sume 250 eur mesacéne. On aktualne pracuje u zamestnavatela D., a,.s., tu je v skiSobnej
dobe a tu by mal dosahovat mzdu cca 360-400 eur. Vzhfadom na to, Ze nema istd robotu v D., nastupil aj
pracovat v CS O. na zéklade dohody o vykonani prace a to 26.2.2015. V O. by mal dosahovat zarobok,
aky dosahoval v priebehu roku 2014. Zarover mu prisla z D. vypoved, kde mu bolo povedané, Zze mu
ruSia skusobnu dobu a ukon&uju pracovny pomer ku diiu 4.3.2015. Od posledného uréenia vyzivného
mu pribudol exeku&ny prikaz od exekutora F., nakolko ma vykonavanu exekuiciu na jeho mzdu u jeho
zamestnavatela, kde predmetom je vymahanie dlzného vyZivného na mal. P. vo vyske 4850,08 eura
a takisto aj pre bezné vyZivné. On nadalej doCasne byva u svojej priatefky H. R., kde naklady takisto
hradia obaja pomerne. Jemu dalSia vyzivovacia povinnost' nepribudla. Nie je vlastnikom motorového
vozidla, ani nehnutefnosti ani cennych veci, akcii. Pokial pracoval v CS O. v postaveni, kde mal na
starosti financie, ked’ bol zamestnavatel informovany o tom, Ze sa vedie exekucia na jeho plat - mzdu,
tak sa bal toho, aby nebral z trzby a preto doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru. Teraz je opatovne
zamestnany u toho istého zamestnavatela, av8ak v pozicii zavoznika, kde nema pod kontrolou financie,
resp. trzby. On z jeho prijmu eSte hradi naklady na vyzivu dcéry jeho priatelky H. R., nakolko jej otec
si riadne vyZzivovaciu povinnost neplati. Plati jej kruzky, husle, fludové tance, balet, mesacne asi 60 eur



aj s plaveckym kurzom. Takisto priatelkina dcéra bude navstevovat sukromné konzervatérium, s &im
budu zvySené vydavky.

Matka D. J. na pojednavani dna 5.3.2015 uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasi. V &ase poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke a poberala iba rodi¢ovsky
prispevok. Mala dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom, byvala na adrese U. XXXX, kde byvala so
svojim manzelom, kde spolo¢ne hradili naklady na domacnost, resp. ngjomné a energie. Aktualne je
zamestnana na Okresnom sude v W. od 16.1.2016, kde by mala dosahovat priemernt mesa&nu mzdu
350 eur. Nadalej ma dve vyZivovacie povinnosti okrem P. k mal. G. J., nar. XX.X.XXXX, ktora navstevuje
predskolské zariadenie na T. ulici v W.. Mal. P. je tretiacka, pripravuje sa na 1. sv. prijimanie. S manzelom
maju naklady na najomné 210 eur mesacne, elektriku 32,24 eura mesaéne, hypotéku v A. banke na
trojizbovy byt, ktoru splacaju po 202 eur mesacne, péZicku zo stavebnej sporitelne vo vySke 86,81 eur,
Zivotné poistky na fiu aj s manzZelom, kde su zaratané vSetky tri deti vratane dcéry z prvého manzelstva jej
manzela vo vy8ke 57 eur mesacne, Satro 18 eur mesacne, telefon pre mal. P. 8 eur mesacne, stravné v
Skole pre P. (obedy a mlie¢na desiata 20-30 eur mesacne), druzina pre P. 10 eur mesacne, pricom v 8kole
chodi na pocitaCovy kruzok, kde platia 2 eur mesacne, priCom od 1.1.2015 maju v striedavej starostlivosti
manzelovu dcéru po dvoch tyZzdhoch, ktorej platia obedy a mlie€nu desiatu 20-30 eur mesacéne, druzinu
10 eur mesacne. Mal. G. chodi do 8kélky, kde je 8kolné 15 eur mesacne plus strava cca 25 eur mesacne.
P. ide tento rok do $koly v prirode, kde bude celkova suma 120 eur a uz platili prva splatku 50 eur, ZRPS
10 eur, triedny fond 10 eur ro&ne, zakupovali jej Saty na 1.sv. prijimanie 40 eur, skladaju sa na 1.sv.
prijimanie po 30 eur ako jednorazovy poplatok.

Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze doporu€uje navrh navrhovatela na znizenie
vyzivovacej povinnosti zamietnut' a to uz aj z dévodu, Zze navrhovatel po€as skuSobnej doby ktora mu
bola uloZena v trestnom konani svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 10P/101/2012 zo dfia 28.11.2012 bola zvy$ena
vyzivovacia povinnost otca na mal. P. zo sumy 39,83 eura na sumu 120 eura mesacne, s uc¢innostou
od 1.9.2012, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 30.11.2012.

V Case poslednej upravy vyzivnhého otec pracoval brigadnicky, vypomahal svojmu priatelovi, nemal
Ziadne vydavky iba na stravu a oSatenie, takisto okrem vyzivného nemal Ziadne dlhy. Mal jednu
vyZzivovaciu povinnost k mal. P. J..

Aktuédlne otec je vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie od 5.5.2015 nadalej, pricom dnia
2.6.2015 sa preukazal hladanim zamestnania u zamestnavatefa W. J., X. T. U.. V &ase od 27.1.2015
do 4.3.2015 pracoval u zamestnavatela D., spol. s.r.o. W., kde v mesiaci januar dosiahol mzdu 120,50
eura, februar 349,66 eura, marec 15,31 eura. Dalej na zaklade dohody o vykonani prace pracoval
v CS O. Slovakia od 26.2.2015, pricom pracovny pomer trval do 24.4.2015, kde za mesiac marec
mu bola vyplatend mzda 357,85 eura. U zamestnavatela CS O. pracoval v roku 2014, kde dosiahol
priemernu Cistu mzdu 553,80 eura mesacne. V asovom useku od 1.1.2015 do 26.1.2015 bol evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie, potom bol vyradeny v désledku vzniku nového pracovného pomeru.
V sulasnej dobe sa navrhovatel nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/136/2012 zo dha 27.03.2013 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona vo vymere 12 mesiacov, pricom trest nastupil
dna 21.09.2015 a vo vykone trestu je zaradeny do prace od 10.11.2015, priCom zatial vo vykone trestu
dosiahol za jednotlivé mesiace mzdu - v novembri 2015 79,29 eura, v decembri 100,62 eura a v januari
2016 sumu 90,20 eura.

V Ease poslednej Upravy vyZivného matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
194,70 eura a rodinné pridavky na dve mal. deti 45,08 eura a manzel pracoval v D.. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ neplnil a matka dostavala nahradné vyzivné. Byvala v dvojizbovom byte, ktory bol vo
vlastnictve jej manzela. Za uhradu, ktorého platili najomné 174,95 eura, dalej platili rozhlas, televiziu a
plyn 16,64 eura mesacne, elektriku 23,32 eura mesacne.

Matka aktudlne pracuje na Okresnom sude v W. od 16.1.2015, kde v mesiacoch marec 2015 az februar
2016 dosiahla priemernt mesacnu mzdu 426,84 eura. Ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti k mal.
P. a k mal. G. J., nar. XX.X.XXXX. Od 15.7.2014 - 15.1.2015 bola vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Nadalej pobera pridavok na dve mal. deti v sume 47,04 eura. Plati spolo¢ne s manzelom
najomné v sume 200 eur, plyn mesacne 6 eur, RTVS 4,64 eura mesacne. Dalej splacaju spoloéne s
manzelom hypotekarny uver 202,80 eura mesacéne, uver R. stavebnej sporitefni 86,81 eura mesaéne,
elektriku 32,24 eura Zivotné poistky pre fiu a manzela a mal. deti 57,36 eura mesacne, Skolné pre mal.



G. 15 eur mesacne, obedy a mlie¢nu desiatu v sumach 20-30 eur mesacne, obedy a mlie¢nu desiatu
pre mal. M. 20-30 eur mesacne.

Aktudlne je matka spoluvlastnikou trojizbového bytu v W. na adrese U. XXXX/XX. ManzZel matky pracuje
v D, spol. s.r.o. W., kde mu v roku 2014 bola vyplatena priemerna mesacna mzda 911,54 eura. Manzel
matky K. J. ma na zaklade rozsudku Okresného sudu v Topol&anoch sp. zn. 9P/282/2014 zo dha
13.11.2014 zverenu do striedavej starostlivosti M. J., ktord sa u neho nachadza v osobnej starostlivosti
kazdé dva tyZdne.

V &ase poslednej Upravy vyzivného mal. P. mala 6 rokov, nastipila do 1.r. ZS, matka mala na fiu vydavky
20 eur mesacne stravné, zapisné do Skoly 15 eur, Skolské pomdcky 16 eur, zoSity 10 eur, triedny fond
10 eur, rezerva do triedneho fondu 5 eur, ZRPS 10 eur. Dcéra navstevovala vytvarny krizok, kde platila
1,70 eur mesacéne, chodila do druziny za ktoru bolo hradené 6 eur mesacne. Platili Skolsky Casopis 7
eur a mal. navétevovala ZUS - taneénu, kde platila 5 eur mesaéne.

Aktualne mal. P. navstevuje v $k. r. 2015/2016 4.B.triedu na ZS W., kde matka mala vydavky $kolskom
roku 2014/2015 10 eur ZRPS, do triedneho fondu 10 eur, poistné proti kradezi 2 eur, zoSity a pomdcky
do 3.ro¢nika 20 eur, viano¢nu besiedku 5 eur, poplatok za Skolsku druzinu za mesiac september 2014
- februar 2015 60 eur, poplatok za pocitacovy krizok 10 eur, za obdobie 6-tich mesiacov za divadelné
predstavenie 3 eur, priom v mesiaci maj absolvuje Skolu v prirode, za ktoru sa hradi suma 120 eur.
Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/136/2012 zo dha 27.03.2013 pravoplatnym dria
27.03.2013 bol navrhovatel odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka, priCom vykon
trestu mu sud podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. SkuSobna doba plynula od
27.03.2013 do 27.03.2015 a odsudenému bola podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona uloZzena
aj povinnost zaplatit v skuSobnej dobe vyzivné.

Uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/136/2013 zo dna 30.06.2015 bolo vyslovené, Ze
odsudeny R. E. sa v skiSobnej dobe neosved¢il a preto si trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
uloZeny mu rozsudkom OS Topol€any zo dfia 27.03.2013 pod sp. zn. 2T/136/2012, ktorého vykon mu
bol pévodne podmieneéné odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov vykona, pri¢om pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diha 28.08.2015.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut' na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestaci len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivhe vyvojom Zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane



povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi. Zavisia najmd od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak
jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné naklady).

Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Zze navrh otca na znizenie vyZivovacej
povinnosti nie je dbvodny. Navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivného dna 5.1.2015 z dévodu, Ze je
nezamestnany, avSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nezamestnanym bol iba v obdobi
do 26.1.2015 nakolko mu vznikol novy pracovny pomer, pricom opéatovne bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie aZz do teraz 0d 5.5.2015. V Easovom Useku od 5.5.2015 preukézal navrhovatefl iba v jednom
pripade a to Ze diha 2.6.2015 si hfadal zamestnanie u konkrétneho zamestnavatefa, pri¢om kritéria § 75
ods. 1 Zakona o rodine pre urlenie vyZivného okrem iného vychadzaju aj z potencionality povinného,
t.j. pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti sud neprihliada len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v Case
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace
a pod.) Ak v obdobi od 5.5.2015 si navrhovatel hladal zamestnanie iba u jedného zamestnavatela,
nemozno tuto skutoCnost z hladiska potencionality hodnotit, Ze prejavil dostatoCny zaujem o pracu,
najma ked v obdobi mesiacov marec, februar az april pracoval u dvoch zamestnavatefov (D. s.r.o. O.
a.s.), kde dosahoval aj pravidelny mesacny prijem. Z tohto dévodu sud tuto skutoénost vyhodnotil tak, Ze
je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela dosahovat’ aj nadalej taky prijem aby mal z €oho hradit
doposial ur€ené vyzivné. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ¢ase posledného uréenia vyzivného sam
navrhovatel sa dohodol na urenej Ciastke vyZivného, t.j. 120 eur, pricom v tom Case tieZ nepracoval
u konkrétneho zamestnavatela, ale pracoval brigadnicky. Sud dalej poukazuje na skutonost, Zze sam
navrhovatel na pojednavani dfia 5.3.2015 uviedol, Ze hradi naklady na vyZivu dcéry jeho priatefky H. R.,
ktoré uhrnne ako ich Specifikoval su vo vyske 60 eur mesacne, t.j. podiela sa na nakladoch k malolete;j
osobe, ku ktorej nema vyZzivovaciu povinnost, pri€om je to prave Ciastka, o ktoru Ziada znizit vyzivné
na mal. P., ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost zo zdkona, resp. z titulu sudneho rozhodnutia. Sam
navrhovatel v3ak Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, takze aj
tato skuto€nost predstavuje dokaz, Ze k zmene pomerov by podfa tvrdenia navrhovatefa malo dojst v
buducnosti a neoznadil tuto zmenu pomerov ku konkrétnemu dfu, ktord by mala byt od asu podania
navrhu do rozhodnutia sudu vo veci samej. Matka napriek tomu, Ze nastupila do pracovného pomeru
preukazala na strane maloletej zvySenu finanénu zataz a to listinnymi dokazmi na €l. 40, ktoré preukazali
naklady na maloletu v Sk. roku 2014/2015, pricom sa jedna o nevyhnutné naklady spojené s navstevou
8koly a vyu€ovacim procesom. Okrem toho matka ma aj dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletej G.,
nar. XX.X.XXXX, ku ktorej ma matka zvySené ndklady z titulu navstevy predskolského zariadenia, ktoré
naklady takisto matka preukazala pisomnym dokladom na ¢&l. 42. Okrem toho matka preukazala aj
dalsie finanéné zataZenie z titulov Uverov, ktoré predstavuju Uvery na byvanie a ktoré splaca spolo¢ne
so svojim manzelom, priom toto finan&né zatazZenie existovalo aj v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom. Jedna sa o u€elne vynalozené finan¢né prostriedky, pretoZe uvery boli vzaté na zabezpecenie
byvania pre 5 &lennu rodinu. Co sa tyka skutodnosti, Ze navrhovatel bol schopny prispievat nadalej
vyzivovacou povinnostou v rovnakej vySke preukazuje aj rozhodnutie - uznesenie OS Topol€any sp. zn.
2T/136/2012 zo dna 30.06.2015 kde sa jednoznacne konstatuje, Ze navrhovatel po¢as skuSobnej doby ,
ktora mu plynula od 27.03.2013 do 27.03.2015 bol riadne zamestnany a v tomto obdobi od 22.11.2013
do 24.04.2015 mu bola vyplacana mzda, napriek tomu neuhradil zameskané vyzivné tak ako mu to bolo
uloZené v povinnosti podla § 51 ods. 1, 4 pism. d/ Trestného zakona, hoci to bolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach, ¢o bol dévod k tomu, aby sid tymto uznesenim vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a Ze si trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne



uloZeny na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov vykona. Je zrejmé, Ze pokial bolo v moznostiach a
schopnostiach otca hradit zameskané vyzivné, bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach hradit - nadalej
platit’ stanovené bezné vyzivné. Pokial sa navrhovatel aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody sud poukazuje, Ze sa tu nachadza pre spachanie precinu, ktory spachal v umyselnej forme,
pricom mal moznost osved¢it svojim spésobom Zivota, Ze sa mu pévodne podmienetne ulozeny trest
nepremeni, avSak zavinenym konanim kedy v skudobnej dobe riadne si neplnil povinnost' v skiSobne;j
dobe zaplatit’ dIzné vyzivné a preto sa mu trest odnatia slobody premenil a pokial dosahuje aktualne
vo vykone trestu nizsi prijem, horeuvedené skuto€nosti nezakladaju dévod na zniZenie vyZivovacej
povinnosti, nakolko si tento stav navrhovatel spésobil sdm a pokial by sa riadne spraval, podmiene¢ne
odloZeny trest by mu premeneny nebol a mohol nadalej dosahovat zarobok, z ktorého by riadne mohol
plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



